NAbe 


ELEŞTİRİ / İNCELEME 


DİL YAZILARI VE YAZARLARI 


ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


m Birzamanlar gazetelerde, dergilerde ne çok dil yazısı çıkardı. Dili 
konu alan kitaplar da yayımlanırdı. Hasan Pulur'un (1932-2015), 
yıllarca gazetede yazdığı dille ilgili yazıları sonra kitap olarak da 
yayımlandı. Hakkı Devrim (1929-2016), gazetesindeki köşesinde 
hem dille ilgili sorulan sorulara cevap verdi hem de yazım ve söy- 
leyişle ilgili konular üzerinde durdu. Bir diğer yazar ise Şiar Yalçın 
(1924-2010)idi. “Doğru Türkçe” başlığıyla gazetelerde dil yazıları 
yazdı. Yazılarını aynı başlık altında kitap olarak da yayımladı. Bu 
işi kimseyi kırmadan, birilerini hedef almadan öğretmeyi amaç 
edinerek yürüttüler. Onlar Türkçe karşısındaki sorumlulukları- 
nı böylece yerine getirerek defteri kapadılar. Bu arada Hüseyin 
Movit'in Bizim Gazete'de “Medyanın Dili” adlı köşesinde dille ilgili 
yazılarını, eleştirilerini de anmak gerekir. Basınımızda dil yazıları 
yazanlar saydığımız şahsiyetlerle sınırlı değildir. 


Bir zamanlar televizyonlarda dil ve edebiyatla ilgili tartışmalı ko- 
nuşmalar yapılırdı. Dilin inceliklerini ele almak, eğitici ve öğreti- 
ci olmak amaç olması gerekirken gruplaşmalar olur, karşılıklı it- 
hamlar başlar, sinirler gerilirdi. TRT, çareyi bu tür konuşmaların 
radyoda yapılmasında buldu. Türk Dil Kurumu Başkanı Ş. Halük 
Akalın ve bir ara da ben, radyoda yaklaşık 15-20 dakikalık konuş- 
malar yapıp gelen sorulara cevap vermeye çalıştık. Uzun zaman- 
dır görebildiğim kadarıyla televizyonlarda Türk dili ve edebiya- 
tıyla, kültürüyle ilgili programlara rastlanmıyor. Bunların yerini 
şimdi Türkçenin güncel ekonomik ve siyasi konuları aldı. Şiddet 
içerikli diziler revaçta. 


Dil yazıları terimiyle öğretici ağırlığı olan, fazla ayrıntıya girme- 
yen, anlatımı açık Türkçe üzerine yazılmış kısa makaleleri kaste 
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diyorum. Bu tür bir yazıya fıkra da denir. Arapça kökenli olan fıkra, omur- 
ga kemiklerinden birinin adı iken Türkçede “köşe yazısı, güldürücü, dü- 
şündürücü kısa anlatım, kanun maddesi” gibi anlamlar kazanmıştır. 


Cumhuriyet Dönemi'nde dil yazısı türünün ilk örneklerinin Falih Rıfkı 
Atay'ın (1894-1971) kaleminden çıktığını söyleyebiliriz. EF. R. Atay, bu ya- 
zıları Dünya, Ulus gazeteleri ve Türk Dil Kurumunun Türk Dili dergisinde 
de yayımlanmıştır. Onun yazılarını Öztürk Emiroğlu, bir araya getirip 
Yargı Yayınları arasında Falih Rıfkı Atay, Dil Yazıları adıyla 2001 yılında 
yayımladı. Ö. Emiroğlu'nun bu kitabına kısa bir “Sunuş” eklemiş ve bu ça- 
lışmasından dolayı kendisini kutlamıştım. FE. R. Atay, şayan-ı dikkat tam- 
lamasını dikkate değer örneğinde olduğu gibi isabetli bir biçimde Türkçe 
tamlama kalıbı içinde karşılamış; sebep yerine neden, şart yerine koşul keli- 
melerinin kullanılmasını gereksiz bulmuş ve bunları dilde iyice yerleşmiş 
kelimeler saymıştır. 


Türk dili alanında uzmanlaşmış bilim adamları, eserlerini yayımlarken bir 
yandan da dilin güncel konularına yer verirlerdi. Bunlardan biri de Türk 
Dil Kurumunda başkanlık görevinde de bulunan Tahsin Banguoğlu idi. Dil 
Bahisleri (1987) adlı çalışması, güncel Türk dilinin konularını içine alır. Ki- 
tapta, dille ilgili yapılan açıklamalar öğretici ve bilgilendiricidir. Ulaşımda 
tahmil ve tahlil yerine yükleme, boşaltma; hareket ve muvasalat yerine kalkış, 
varış onun önerileridir. Bu örneklere bakıp -ış (-iş) ekiyle daha sonra başka 
kelimeler türetildi. Öğrencilerime bu kitabı özellikle tavsiye ederdim. İçin- 
de Arapça, Farsça ekler tanıtılır, bunların Türkçedeki karşılıkları verilir. 


Nihat Sami Banarlı'nın Türkçenin Sırları adlı kitabı; o yıllarda çok okunan, 
aranan bir yayındı. Bu eser; bir yandan bilgilendirme görevi yaparken bir 
yandan da dil üzerine dikkatleri toplar, tartışma konuları açmaya aracı 
olurdu. N. S. Banarlı; dilde korumacıydı, müdahalelere karşıydı. Eserinde 
örgüt, doğa, duygusal gibi kelimeleri eleştirmiştir. Bununla birlikte günü- 
müzde kullanım sıklığı artmış olan bu tür kelimeler arasında örgüt gibi 
yeni anlamlar kazananlar da oldu. Alay kelimesinin kökeninin Farsça ol- 
duğunu söyleyenleri kınamış “Alay kelimesi de kökü hangi dilden olursa 
olsun, bugün kökünün Türkçeliğinden şüphe edilemeyecek kadar Türkçe- 
nin dehasına bürünmüştür” biçiminde açıklamalarda bulunmuştur. 


Orhan Şaik Gökyay, Türk Dil Kurumuna her gelişinde onu dinlemeye can 
atardık. Saçları aklaşmıştı. Çevresindekilere bir şeyler öğretmeyi, tecrü- 
belerinden bahsetmeyi severdi. Bazen diğer hocalarla Zeynep Korkmaz'ın 
evine misafir olurlardı. Orada konuşulanları Zeynep Hanım umarım bir 
gün kaleme alır. O. Ş. Gökyay'ı daha önce Dedem Korkud'un Kitabı (1973) 
adlı çalışmasından tanırdık. Seçme Makaleleri, İletişim Yayınlarında 2002 
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yılında bir araya getirilmeye başlandı. Türk Dili dergisinin 255. sayısında 
“Tüm, Bütün ve Katkı Üzerine” başlığını taşıyan makalesinde O. Ş. Gökyay 
tüm kelimesinin uydurma bir söz olmadığını, Divânu Lugâti't-Türk'te geç- 
tiğini yazmış; Arapçada bulunan aynı anlamda tümm, temm, timm sözü- 
nün de Türkçeden Arapçaya geçtiğini, “bir nesnenin parçaları tam ve ye- 
terli olması” anlamına geldiğini ileri sürmüştür. Ayrıca bu yazısında kat- 
mak fiilinden ilhak karşılığı katkı kelimesinin uygun olduğunu yazmıştır. 


Nurullah Ataç'ı Türk Dil Kurumunda öğrenciliğimiz sırasında görmüştüm. 
Türkçe köklerden Türkçe eklerle kelime türetmeyi kendisine görev edin- 
mişti. Türkçeyi doğru kullanmak, Türkçe kelimeleri seçmek konusunda 
eleştirileriyle şairler ve yazarlar üzerinde baskı yaratmıştı. Türettiği keli- 
melerden bazıları tutundu ve benimsendi. Akım (cereyan), öte yandan (di- 
gertaraftan), yarar (faide), kaygı (endişe) vb. Bazıları da tilcik (kelime), sevini 
(keyif), dörüt (sanat) örneklerinde olduğu gibi ilgi görmedi. Onun asıl eski 
Türkçe kelimeleri ölü durumdan çıkarıp yazı diline mal etme çabası dikka- 
timi çekmişti. Eski Türkçe metinlerde geçen yır (şarkı) kelimesi bunlardan 
biriydi. Eski Türkçeden günümüze ulaşmayan kıyın kelimesini “İngiliz Ka- 
mutayı ölüm kıyınını kaldırmış (Günce 2, 519. s.)”” cümlesinde görüldüğü 
gibi canlandırmaya çalışmıştı. Batı kökenli kelimelere de karşılıklar öner- 
mişti. Bunun için analitik karşılığı çözümsül örneğini verebiliriz. 


Nurullah Ataç bir eleştiriciydi. O yıllarda Türkçe kelime türetmeye öze- 
nenlerin ileri sürdükleri sözleri yermiştir. Bingemek (teraküm etmek), tey- 
rence (silsile-i meratip), çelpeşik (muğlak) bunlardan birkaçıdır. 


Nurullah Ataç'ın yazdığı yazılar Türk Dil Kurumunca toplanıp birkaç ki- 
tap hâline getirildi. Yazılarında geçen kelimeler de Türk Dil Kurumunca 
derlenip yayımlandı. Bu arada N. Ataç'ın yazılarında geçen kelimelerin, 
önerdiklerinin bir araştırma konusu olabileceği kanaatindeyim. 


“Rütbe sıralanması” demek olan silsile-i meratip gibi dilde bir de coğrafya 
terimi silsile-i cibal vardır. Cumhuriyet'in ilk yıllarında silsile-i cibal “sıra- 
dağlar” biçiminde Türkçe kökenli iki kelimeyle karşılandı. Silsile-i meratip 
tamlamasına gelince bildiğime göre bir karşılık bulunmadı ve bunun yeri- 
ni Fransızca hiyerarşi aldı. 


Doğrudan Türkçeye eğilen eski ve yeni kelimeler üzerinde duran Cevdet 
Kudret'i de Türk Dil Kurumunda tanımıştım. Dilleri Var Bizim Dile Benze- 
mez adlı kitabı, Bilgi Yayınevinden 1966 yılında yayımlanmıştı. Kitaptaki 
dille ilgili değerlendirmeler, o yıllarda aramızda tartışma konusuydu. Ki- 
tabın amaçlarından biri, eski dilden yeni dile geçişin örneklerini işlemekti. 
Yazılarından bir örnek vereyim. “Dün yüksek mevkideki kişiye arz-ı ubu- 
diyyet ederim diyen babanın oğlu, bugün aynı mevkideki kişiye saygılarımı 
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arz ederim demektedir (7. s.).” Soyut ad yapan Arapça kökenli -iyet ekiyle 
yapılmış ubudiyyet kelimesi eskidi, sesiz sedasız dilden çekildi. Bunun ye- 
rine aynı kökten ayın harfiyle yazılan erkek adı Abid, hanım adı Abide kal- 
dı. Bu tür kelimelerin dilde kullanılmaz oluşu, bunlarla yazılmış edebiyat 
ürünlerini de kullanım dışı bıraktı. 


Arapça abd köküne dayanan bu kelime “Tanrı'ya kul olma, Tanrı'sına bağlı, 
ona sığınmış kimse” anlamında kullanılmıştır. Cevdet Kudret, sözü geçen 
bu kelimeyi aslına uygun olarak çift y ile yazmış. Arapçadan Türkçeye ge- 
çen ve bir dil kalıbına göre yapılmış bu tür kelimelerin, bugün dilde canlı 
olarak kullanılan örnekleri vardır. Resmiyet, ciddiyet, cinsiyet, ehliyet, bun- 
lardan birkaçıdır. Edebiyat derslerinde “övgü şiiri” anlamında fahriyyat 
terimini de bunlara ekleyelim. Bunlardan Türkçe olarak karşılananlar da 
oldu. Şahsiyet (kişilik), mesuliyet (sorumluluk), meriyyet (yürürlük) vb. Os- 
manlı Türkçesinde türevleriyle sık kullanılmış olan abd, abid kelimesin- 
den abd-ı aciz yakın zamanlara kadar kullanımdaydı. Çok geçmeden o da 
dönemini tamamladı. “Ben” diye öne çıkmanın ayıp sayıldığı odönemde 
“alçak gönüllük” ifadesi olarak abd-ı aciz kullanılırdı. Bunun gibi denizle 
ilgisi olmayan Farsça bende kelimesine dayanan bendeniz de artık tarihe 
karıştı. Bendeniz, abd-ı aciz yerine başka bir kelime de konamadı. 


Arapça kelimelerdeki bu çift ünsüz meselesi yeni harflere geçiş sırasında 
gündeme gelmiş, 1928 yılında yayımlanan İmla Lugati'nde bu tür keli- 
meler tek y ile yazılmıştır. 1950'li yıllardan itibaren Arapça kökenli ke- 
limelerdeki çift y meselesi zaman zaman gündeme gelmiş ama Türk Dil 
Kurumunca yayımlanan kılavuzlarda bu tür kelimeler tek y ile yazılmaya 
devam etmiş ve bugün böyle bir mesele gündemden çıkmıştır. 


Dil yazıları kaleme alanlardan biri de Beynun Akyavaş'tır. Dil ve Tarih Coğ- 
rafya Fakültesi Fransız Dili ve Edebiyatı öğretim üyesi B. Akyavaş'ın Seni 
Seven Neylesün adlı kitabı 1993 yılında çıkmıştı. Bu kitapta “Ah Türkçe Vah 
Türkçe”, “Dil ve Kültür”, “İğneli Fıçıdaki Türkçe” başlıklı yazıların yanı sıra 
“İstanbul, Kıbrıs, Örf ve Âdet”, “Yemenimin Oyası” gibi adlar altında zevkle 
okunacak, bilgi edinilecek, insanın ufkunu genişletecek konular ele alın- 
mıştır. Türkçedeki Fransızca kelimeler üzerinde duran hocamız; özellikle 
yanlış kelime kullanımına dikkat çekmiş, örnek kelimeler vererek bunla- 
rın telaffuzlarını düzeltmişti. Küpür, prefabrik denmez kupür, prefabrike 
denir. Nüans farkı denmez sadece nüans denir. Redakte etmek sözünü yan- 
lış bulmuş, yerine kaleme almayı önermişti. Bunlara benzer başka örnekler 
üzerinde durmuştur. Seni Seven Neylesün adlı kitabında cefekâr analar sö- 
zünü yanlış bulan B. Akyavaş, cefakeş anneler sözünün daha anlamlı oldu- 
gunu belirtmiştir. Bir ara sık kullanılan hayret bi şey sözü hocamızı rahat- 
sız etmiş ki bu başlık altında kitabında bir yazı bulunmaktadır. Bir başka 


NİSAN 2019 TÜRK DİLİ 7 


yazar üzerinde daha duralım. Avram Galanti de Türklük İncelemeleri adlı 
kitabında kelimelerin kökenleri üzerinde durmuş, burada dille, kültürle 

ilgili genel konuları işlemiştir. İşlediği konulardan biri yeni Türk harfleri, 
diğeri ay adlarıdır. Türk kelimesinin kökeni üzerinde durmuş. Sağır kef de 

denen burunda telaffuz edilen n sesini ele almış. Bunların dışında tarihi 
ve dini içerikli yazılar, küçük makaleler hâlinde eserin esasını oluşturmuş- 
tur. Gayrimüslim gibi aynı yapıda gayrihristiyan terimine bu yayında rast- 
lamıştım (226. s.). Yazılarında “Mesela felsefede müstamel mefhum tabiri- 
ni, biz Fransızcadan aldık, Fransızcada concept'dir, Fransızlar bu kelimeyi 
Fransızcada bulamadıkları için Latinceye müracaat etmişlerdir.” biçimin- 
de değerlendirmeleri var. Burada sözü edilen konsept, mefhum Türkçede 

kavram diye karşılandı. Osmanlıcayı kastederek ilgi çekici bir değerlendir- 
mesi ise “Bizim Latincemiz Arabi ve Farisidir.” sözüdür. 


Onun Türkçeyle ilgili Vatandaş Türkçe Konuş Yahud Türkçenin Ta'mimi Me- 
selesi adlı 1928 yılında yayımlanmış bir kitabı daha vardır. Kitap; Kebikeç 
Yayınları arasında, Ömer Türkoğlu ve sunuş yazısıyla Rıfat N. Bali tarafın- 
dan düzenlenerek yeniden yayımlanmıştır. 


Radikal adlı gazetenin “Dil Yâresi” adlı köşesinde 1990'lı yıllardan itiba- 
ren kısa yazılar yazan Hakkı Devrim'i anmadan geçmeyelim. Kontürlü 
mü kontörlü kelimesinin yazımıyla ilgili soruya kontörlü biçiminin doğru 
olduğunu yazan H. Devrim, bunun için sayaçlama terimini önermişti. H. 
Devrim'in yüzlerce düzeltmelerinden biri de kadar yerine değin kelimesi- 
nin kullanılmasıdır. “Çevirmen, kadar yerine değin demekte ısrar edince 
bakın Türkçe ne hâllere giriyor: Üç yıl değin sonra..., Yalnız şu değinini söyle- 
mekisterim..., Artık bu değini fazla vb.” H. Devrim, bu tür yazıları kısa fıkra 
biçiminde kaleme aldı ve ayrıntılı açıklamalardan kaçındı. 


Yazımızın sınırları içinde ancak birkaç emektar dil uzmanından söz ede- 
bildik. Dil yazıları dışında Türk dilini bilimsel düzeyde ele almış ve bugün 
aramızda bulunmayan hocalarımızı, araştırmacılarımızı rahmetle anıyo- 
ruz. Türk dilinin yapısını; ekini, kökünü, özelliklerini; tarihi ve halk ağız- 
larıyla ilgili metinlerini yayımlayan hocalarımız, meslektaşlarımız Türk 
diline gereken ilgiyi göstermiş, anıt eserler ortaya koymuşlardır. Aynı 
heyecan genç kuşaklar tarafından da devam ettirilmektedir. Ortaya koy- 
dukları eserlerin büyük bir bölümü Türk Dil Kurumunca yayımlanmıştır. 
Burada ele aldığımız yazılar ise nitelik bakımından daha farklıdır. Esasen 
böyle yazılara, özellikle şu son yıllarda daha çok ihtiyacımız var. İngilizce 
kelime ve terimlerin dilde giderek artmış olması meslektaşları kaygılan- 
dırmalıdır. 
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ŞİİR 


GÜNAYDIN ÜLKESİ 


Samet'e 


Irmaklar akıyor içinde, pazartesi yeniliğini gördüm 
Uzak yerler için dikilmiş ciddi elbiseleriyle insanlar 
Acımasız bir soruydu apartman kapısı yüzünden öptüm 
Özetin özeti: üç artı bir duygularla işe gidiyor mimarlar 


Irmaklar akıyor içinde, neden gelmedin melekleri 
Çok iyiyim Türkçesiyle ağlamakta ne çok kız 

Süs çiçeği melekler giriyor incecik yüreklerine 
Günaydın ülkesi çok kalabalıkmış mutlu olamayız 


Irmaklar akıyor içinde, debisinden incinebilirim 
Sol cebim boş, sağ cebimde dönmek ister gibi bir fikir 


Yine de son bir kontrol: telefon, cüzdan, anahtar 
Evden çıkarken ettiğim yemin, leylaklara üzgünlük verir 
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| SANATIN İÇİNDE SANAT: 


PROUST MU DOSTOYEVSKİ Mİ? 


mM Çağdaş Türk sinemasının iki önemli ismi olan Nuri Bilge Ceylan 
ile Zeki Demirkubuz, sanatsal verimlilik açısından ortak değer- 
lere sahiptir. Eserleri ve poetikalarından yola çıkarak denilebilir 
ki her iki yönetmenin de ortak kaynağı edebiyattır. Özellikle on 
dokuzuncu yüzyıl Batı klasikleri, her iki yönetmenin sanatsal es- 
tetiğini oluşturan önemli kaynaklardandır. Bir sinemacının po- 
etikasını belirlemek için birkaç yol izlenebilir. İlkin yönetmenin 
eserlerinden yola çıkılarak okumalarına ve seyrettiği / beğendiği 
yönetmenlerin filmlerine, oradan da Bloom'cu bir psikanalitik 
yaklaşımla seleflerinden eserlerine yansımış etkileşim izlerine 
bakmak gerekir fakat her şeyden önemlisi, yönetmenin demeç- 
lerde ve söyleşilerde kendi sanatı, okumaları ve “kendi”leri hak- 
kında belirttikleri ifadeler esas alınarak bu okumalarla yönet- 
menin eserleri arasında bağlantı kurulmalıdır. Dostoyevski'nin 
Öteki'si ile Franz Kafka'nın Dönüşüm romanı; -roman tarihinde- 
insanın cemiyet baskısıyla kendisine giderek yabancılaşmasını, 
kişilik bölünmesini alegorize eder. Varoluşçu felsefenin yeknesak 
on dokuzuncu yüzyıl yansımalarından sonra, yirminci yüzyılda 
psikanaliz ilminin ihtişamıyla insanı merkeze alan düşünce yapı- 
sı moda olmuştur. On sekizinci yüzyılın rasyonalist düşünce ya- 
pısı edebiyata ve sanata tamamıyla faydacı bir yaklaşımla yönel- 
miştir. Bu yüzyıldaki okur kitlesi, mutlak gerçekliğe ulaşmak için 
edebiyatın, bilhassa romanın büyülü histeriğinden sonuna kadar 
faydalanmak istemiş olsa da buna nail olmamıştır. On dokuzun- 
cu yüzyıl ise hakikatin, gerçeklikten tamamıyla uzak olduğunu 
düşünmüştür. İnsan neden acı çekiyor, neden suç işliyor, belli bir 
iktidari güç nasıl oluyor da büyük kitleleri yönetiyor, onlar üze, 
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rinde hâkimiyet uygulayabiliyor ve onlarda korku hissi yaratabiliyor gibi 
soruların cevabı, psikanaliz ilminin kurucusu Sigmund Freud tarafından 
da merak konusu olmuştu ve Freud bu merakını Uygarlığın Huzursuzlu- 
gu adlı çalışmasında psikanalitik açıdan yorumlamıştı. Bu bile yirminci 
yüzyılı, insanoğlunun kafasındaki soruların cevabının edebiyat metnin- 
de yattığı gerçeği hissinden kurtaramamıştı. Ta ki sinema diye modern 
sanatın gerçekliği alegorize edeceği noktaya kadar. Sinema, teknolojinin 
imkânlarının tüm dünyaya ulaşmasıyla birlikte inkişafını güçlendirmiş, 
sürekli gelişen ve yaygınlaşan bir sanat dalı olmuştur. 


Sinema, tek başına yoktan var olmuş bir sanat dalı değildi; aksine, tüm 
sanatlar ile etkileşim hâlinde idi. Hikâye ve edebilik açısından edebiyatla 
bağı güçlü olan sinemanın temelleri tiyatroya kadar uzanıyor, bir senaryo 
metninin kurgusal olarak dizilişi hem öykü hem de roman gibi tür olarak 
varlığı çoktan özümsenmiş edebiyat metinleriyle birleşiyordu. Bununla 
birlikte sinema, görselleştirme yöntemi ve estetizm açısından resim ve fo- 
toğraftan da etkilenmiştir. İnsanlar edebiyatta göremediği şeyleri, sinema 
eserlerinde görmeye başlamıştı. Sinema, seyircisine bizzat insanı veriyor- 
du. Kimi dönem karakter ağırlıklı filmler işleniyor, kimi dönem filmler- 
de hikâyeye / vakaya ağırlık veriliyordu. Sinemanın bir edebilik değerine 
sahip olduğu ve estetik olgularla gösterilenden çok daha fazlasını anlata- 
bileceği gerçeği, 1970'li yıllardan sonra anlaşılmıştır (Stam, 2014: 57). Si- 
nema; edebiyattan, edebi akımlardan, edebiyat yöntemlerinden, edebiyat 
metinlerindeki temalardan etkilenmiştir. İstese de istemese de bazı yönet- 
menler, bazı romancıların tesirinden sıyrılamamıştır fakat bir başka hu- 
sus, teknik yapı açısından bir edebiyat metni ile sinema eserini birbirine 
benzeyip benzeyemeyeceği meselesidir. 


Adı geçen her iki yönetmen, doksanlı yılların başlarında sinemaya adım 
atmıştır. Nuri Bilge Ceylan; röportajlarda ve söyleşilerde kendi yaşantısı 
hakkında bilgi verirken lisans eğitimi sırasında fotoğrafla ilgilendiğini, 
yine üniversitede iken gününün büyük çoğunluğunu kütüphanede dün- 
ya klasikleri okuyarak, Batı musikisi dinleyerek ve Batı musikisi hakkında 
metinler okuyarak, sinema ve fotoğraf üzerine metinler araştırarak ge- 
çirdiğini söyler. Ceylan; üniversitede lisans eğitimi aldığı dönemde hem 
Batı edebiyatı hem de Batı müziği üzerine yoğun okumaları ile düşünce 
yapısı ve hayal dünyasını daha da zenginleştirirken, aynı zamanda ilham 
ve yaratma süreci açısından da farklı birçok perspektif elde etmiştir. Sine- 
maya başlamadan evvel uzun müddet fotoğraf sanatıyla uğraşması, onun 
sinematografik dilini etkiler fakat uzun yıllar manevi açıdan beslendiği 
Batı klasikleri; romanları, şiirleri ve tiyatro metinleri Ceylan'ı hem bir se- 
narist hem de yönetmen olarak sinematografik dili bakımından deneyi- 
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me yönlendirir. Onun sinemasında bu etkenin görüldüğü en önemli yer 
-denilebilir ki- sinematografik dilidir. Ceylan sinemasının kendine has bir 
simgeselleştirme yöntemi vardır. Onun bu simgeselleştirme yöntemini, 
yapısalcı bir yaklaşımla ele almadan, okumaları ve diğer sanatlarla olan 
münasebeti izlenerek de incelenebilir. Ceylan sineması ve dolayısıyla sine- 
matografik dili; kapatan, gizleyen, örten bir dil olduğuna göre, filmlerin- 
deki hikâye de bu yöntem çerçevesinde şekillenmiştir. 

Ceylan'da gördüğümüz Batı klasiklerine olan merak, Zeki Demirkubuz'da 
da görülür ve her iki yönetmen şahsi bir zevk açısından beğendikleri, ya- 
ratma süreci açısından faydalandıkları eserleri yer yer filmlerine de konu 
edinirler. Her iki yönetmen sinematografik dili açısından hem Çağdaş 
Türk sineması hem de Geleneksel Türk sinemasından sıyrılarak farkın- 
dalık yaratmışlardır. Belirtmek gerekir ki her iki yönetmenin eserlerinde 
yeğledikleri esas özellik, edebiliktir. Bir sanat eserini diğer eserlerden farklı 
kılan temel özelliği de dilidir. Her iki yönetmenin poetikasında en üst ko- 
numda duran bir selef vardır. Bu selef, halefi hem yaratma süreci hem de 
felsefi ve edebi bir düşünce yapısıyla etkiler ve halefin poetikasındaki so- 
runlar, bu etkileşimden kaynaklı meseleler etrafında şekillenir. Hem Cey- 
lan'ın hem de Demirkubuz'un poetikası, iki farklı dünya klasiğinin sanatı 
etrafında şekillenmiştir. 


Zeki Demirkubuz, okumaları, eserlerindeki felsefi yaklaşımları ve sine- 
masındaki teknik yapı itibarıyla bir Dostoyevski halefidir. Meşhur bir 
Dostoyevski romanı olan Yeraltından Notlar'dan esinlenerek çektiği Yeraltı 
filmi de bu etkinin bilerek belli edildiği bir eserdir. Dostoyevski poetika- 
sında görülen insana yönelik meseleler ve insan olma, insan kalabilme ile 
ilgili felsefi sorular ve çıkmazlar, Demirkubuz sinemasının ana hatlarını 
oluşturur. Cinayet, insan öldürme, ölüm korkusu ve ölüm kefareti, suç ve 
günah gibi meseleler, karakterlerin trajedisi üzerinden tekrardan sorgu- 
lanır Demirkubuz sinemasında. Bazı karakterleri kibir karşısında vicdan- 
larına yenik düşerek, masumiyet sembolü (bu sembol Demirkubuz sine- 
masında genellikle kadındır) bir figür karşısında diz çökerek ağlarlar. Ye- 
raltı filminde kendi Egosu ile çatışan, hiç kimseyi beğenmeyen, bunalımlı 
ve yer altı hayat yaşayan, arzu nesnesine sahip olmayan bir ana karakter 
vardır. Demirkubuz karakterleri, yine Dostoyevski kaynaklı aşka ve ilgili 
arzu nesnesine karşı kayıtsız, toplum algıları ile çatışan, süper egonun idi 
bastırmasıyla kendi iç kabuğuna dönen determinist bir felsefeye sahiptir- 
ler. Demirkubuz, tıpkı Dostoyevski gibi eserlerini felsefi bir boyuta yönelt- 
mek için dramatik bir hikâye ile giriş yaparak karakterleri ve dolayısıyla 
hikâyeyi trajediye yöneltir. Metnin ilerleyen kısmında trajik ile dramatik 
arasında ayrımı tasnif edeceğiz ama bundan evvel Dostoyevski poetika- 
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sının Demirkubuz sinemasındaki asıl tesirine değinmek gerekir. İster 
Dostoyevski poetik sorunsalı ister ampirik bir hayatın yansıması isterse 
de fenomenolojik bir yaklaşım olarak Zeki Demirkubuz'un dili, kurgusal 
bakımdan Dostoyevski romanlarındaki anlatım tekniğinin görselleşmiş 
biçimidir. Dostoyevski'nin ebat olarak geniş hacimli romanlarında sap- 
tanmış belli başlı teknikler vardır. Bunlardan birincisi tahkiyede görülen 
teknik yapıdır. Dostoyevski tahkiyesi bol miktarda diyaloglardan oluşur 
fakat bu diyaloglar hem anlatıcıya hem ana karakterin bilinçdışındaki 
“öteki”ne hem de normal diyalog olarak karakterlerin karşılıklı konuşma 
eylemlerine yani üç kısma indirgenir. 


Sinema seyircisi saf bir görseli değil, bilerek yönlendirilen ve belli bir kro- 
nolojiyle birbirine bağlantılı görseli seyreder. Bu seyir, belli bir bilincin o 
seyir üzerinde düşündüğü ve yeniden yapılandırdığı ve şekillendirdiği bir 
biçime sahiptir. Bu seyrin hikâye odaklı yaklaşımı ise trajik ve dramatik 
olarak ikiye ayrılır. Her iki terim edebiyat ve sanat eleştirisinde, Aristo- 
teles'ten bu yana kullanılmakta olup çeşitli dönemlerde farklı konularda, 
farklı işlevleri tanımlamak için de kullanılmıştır. Northrop Frye; Eleştiri- 
nin Anatomisi adlı çalışmasında, her iki kavrama “Kipler Teorisi” başlığı 
altında yanıt getirir. Frye'a göre trajik karakterlere karşı duyulan hisler 
karışıktır. Fiili eylem değil, düşünsel ve ampirik bir eylem biçimi trajik 
karakteri harekete geçiren unsurdur. Trajik konumda bir karakter, dışsal 
unsurlar doğrultusunda harekete geçmez; genellikle dramatik bir olayın 
devamında, kendi karakteristik ve psikolojik tutumu ile fiili eyleme yöne- 
lir. Dramatik etken, ana karakterin hareketini yönlendiren “diğer karak- 
terler”in eylemlerini temsil eder. Ana karakter dışındaki diğer karakterler, 
bir derin karaktere sahip olmaktan uzak, daha çok yazarın / yönetmenin 
müdahalesi ile ana karakteri mevcut “sonuç”a yönelten sembolik figür- 
lerdir. “Dramatik bir mecrada, bir saplantı vakasını ve hatta ikiyüzlülüğü 
içeriden irdelemek oldukça zordur” der Frye (Frye, 2015: 67). Dramatik 
mecrada, bir karakter dışsal unsurlar ile fiili eyleme yönelirken trajedik 
mecrada, dramatik eylemin sonucunda bir karakter kendi kararları ile fiili 
eyleme yönelir. Bu zaman, bir durum karşısında ana karakterin nasıl bir 
tutum sergileyeceği derinlemesine işlenirken aynı zamanda ana karakte- 
rin birçok karakteristik unsurları rahatlıkla çözümlenebilir. 


Ancak Demirkubuz sinemasında ve de Dostoyevski'de görülen asıl unsur, 
trajik mecradır. Dramatik mecrada, genellikle karakterlerin mevcut vaka 
karşısında sergileyecekleri davranışlar az ya da çok belirgindir ama traje- 
dik mecrada karakterler, mevcut vaka karşısında kendi perspektifleri ile 
davranış ve tutum sergilerler. Dostoyevski'nin Raskolnikov'u mevcut vaka 
karşısında tüm ahlaki ve toplumsal algıların önünde suçlu mu günahkâr 
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mı yoksa doğru mu haklı mı olduğunu tartışıverir. Aynı şekilde Demirku- 
buz'un Bekir'i (hem Masumiyet hem de Kaderfilminde), doğru ve yanlış kav- 
ramlarıile ahlaki bir çerçevede içsel mücadele yaşar. Hem Dostoyevski'nin 

hem de Demirkubuz'un eserlerinde tek bir karaktere odaklanarak trajik 
mecranın etrafında şekillenen bir üslup değil, trajik mecranın doğurduğu 

vaka etrafında her karakterin birer “ana karakter” gibi davranış ve tutum- 
larıesasalınır. Bununla da her iki sanatçı, eserlerinde; mevcut vakayla belli 

kanunları, birtakım insani durumları ve duyguları anlatırlar. Örneğin Ma- 
sumiyet ve Kader filmlerinde hikâye, sadece Bekir karakterinin etrafında 

şekillenmemiştir. Filmin hikâyesinin etrafında yer alan birçok karakter de 

trajik mecrada filmin merkezindedir. Marcel Proust, sanata ve edebiyata 
dair yazılarının birinde, edebiyat eleştirmenlerinin birçoğunun rahatlıkla 
katıldığı bir ifade kullanmıştı: “Dostoyevski'nin bütün romanlarının adı 
Suç ve Ceza olabilirdi” (Proust, 2015: 75). Demirkubuz poetikasının sorun- 
ları arasında suç ve günah, selefinden kaynaklı bir etkileşim sonucu ön 

plandadır. Bazı filmlerinde fiili bir suçun etrafında şekillenen bir hikâye 

ile karşılaşılır; bazılarında ise günah / kefaret / ceza gibi kavramlarla mü- 
cadele eden karakterlerin hikâyesi anlatılır. Her iki denklemde, filmlerin- 
de görülen poetik sorunlar, yaratıcı öznenin (selefin) birer meselesi olarak 
kafasını meşgul etmeye devam eder. 


Dostoyevski'nin trajedik meselelerinden hiç şüphesiz birincisi, insan ol- 
manın dayanılmaz acısı ve zorluğuydu fakat eserlerini özgün kılan özellik 
birtek bu değildir. Bahtin'in Dostoyevski Poetikasının Sorunları adlı çalışma- 
sında; Dostoyevski romanları üzerinde yoğun okumalarından sonra siste- 
matik olarak birçok sonuca vardığı, bu sonuçların da Dostoyevski poetika- 
sının belli başlı sorunlarını açığa çıkardığı görülmektedir. Dostoyevski'de 
her karaktere ait trajik eylem, diyalojik sistemin birer yansımasıdır. Diğer 
bir ifade ile bu farklı karakterler Dostoyevski'nin konuşan diğer yüzüdür. 
Karamazov Kardeşler'de, Karamazov kardeşlerinin her biri Dostoyevski'nin 
ideolojik olarak birbirinden farklı söylemlerinin ikame figürleridir. Bahtin, 
“monolojik dünyada bir karakter ya olumlanır ya da yadsınır” der (Bahtin, 
2015: 134). Suçun işlevi ve suçun toplumsal açıdan konumu kesin hatla- 
rıyla belirginleştiğinden sanat eserinde suç, simgesel olarak bir karakterle 
alegorize edilir. Yine Bahtin, “Olumlanmamış bir düşünce, eğer sanatsal 
yapıya dâhil edilecekse genelde anlamlandırma gücünden yoksun bıra- 
kılmalı ve fiziksel bir olgu hâline getirilmelidir” diyerek yukarıda belirt- 
tiğimiz duruma açıklık getirir. Diyalojik denklemin merkezinde birkaç 
sorun vardır. Bu merkezdeki sorunlara, farklı açılarlarla yeniden değinilir. 
Bir başka ifadeyle sanat eserinin konusunu teşkil eden sorunlar, kesin bir 
çözüm kazanmaz ve tekrar ele alınır. Trajik konumda Demirkubuz karak- 
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terleri, suç ve günah kavramlarını aynı konu etrafında tekrar ele alırlar. 
Örneğin Yeraltı filminde; ahlak ve hakikat kavramları, ulusal alegori yük- 
lü yemek sahnesinde beş karakter tarafından tartışılır. Butartışma birebir 
ahlak ve hakikat kavramları üzerinden yapılmaz. 


Her iki sanatkâr, diyalojik açıdan ideolojik telkinini meşrulaştırma çaba- 
sı içersindedir ve bu mücadele her iki fikir arasında çatışmaya sebep olur. 
Gelgelelim Demirkubuz sineması da diyalojik olarak kader ile mücadele 
/ çatışma metaforunu esas alır. Demirkubuz filmlerinde kendiliğinden 
açılan kapılar ve kimi zaman sahnedeki mevcut seyre bu kapı aralığından 
olaya “odaklanılması”, Dostoyevski'vari bir diyalojizmdir. Suç ve Ceza'da da 
aynı şekilde Raskolnikov'un işlediği cinayetten sonra kendisi ile ettiği mü- 
cadele sırasında bir üçüncü şahsın müdahalesi gözlemlenir. Raskolnikov 
kendisi ile didişirken başka bir karakter onun yanına gelir ve monolojik 
söylem yerini diyalojik söyleme bırakır. Demirkubuz sinemasında; ka- 
pının kendiliğinden açılması, diyalojik söylemin boyut değiştirmesidir. 
Bahtin'e göre roman türü, aslında diyalojinin bir sonucudur. Diyaloji, çok 
seslilik veya çift seslilik'tir. “Dostoyevski yapıtlarında açımlanan, tek bir 
yazar bilincinin aydınlattığı tek bir nesnel dünyadaki karakterlerin ve 
yazgıların çokluğu değildir; daha çok her biri eşit haklara ve kendi dünya- 
larına sahip bir bilinçler çoğulluğu olayın bütünlüğü içinde birleşir ama 
kaynaşmazlar” (Bahtin, 2015: 49). Zeki Demirkubuz sinemasında da di- 
yalojik açıdan kendi dünyalarına ve kendi haklarına sahip farklı bilinçler, 
olayın merkezi etrafında birleşirler ama kaynaşmazlar. Zeki Demirkubuz, 
Dostoyevski'nin tahkiyeleştirme yöntemini yer yer birebir uygular. Bunu 
ise eserlerinde belli birtakım simgelerle gerçekleştirir. 


Zeki Demirkubuz, Dostoyevski'yse Nuri Bilge Ceylan, Marcel Proust'tur. 
Ceylan'ın röportajlarında Marcel Proust'u okuduğuna dair bir belirti yok- 
tur. Garip olan şu ki Demirkubuz, Dostoyevski'den etkilendiğini bir şekil- 
de belli etmiştir ama Ceylan için aynı yorum söz konusu değildir. Ceylan'ın 
poetikası ve kaynakları ile Proust'un kaynakları ve poetikası arasında bir- 
takım benzerlikler vardır. Her iki sanatkârın kaynaklarının benzer olu- 
şu, yaratma süreçlerini ve bir sanatkâr olarak mizaçlarını da etkilemiştir. 
Her iki isim; simgeleri, bilinçdışını, bizatihi hayali konu edinir. Ceylan'ın 
eserlerini ve poetik tutumunu göz önünde bulundurarak Proust ile bağ- 
lantısını pekiştirebiliriz. Ceylan sineması, -kendisinin de deyimiyle- bir 
“atmosfer” sinemasıdır. Bununla beraber Ceylan poetikası, akabinde güçlü 
bir şekilde edebiyat ve diğer güzel sanatlardan beslenir. Resim ile Ceylan 
sineması arasındaki ilişki, on dokuzuncu yüzyılın empresyonist sanat 
akımıyla bağlantılıdır. Ceylan, sinemasını seyir odaklı inşa eder. Cey- 
lan'ın sinematografik dili, görsel estetizmi esas alır. Bu görsel estetizm 
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ise empresyonist bir izlenime sahiptir. Hikâyeden ziyade “aura” odaklı bir 
sinema olduğundan ve tabii ki seyir / temaşa merkezli bir dil kullanıldı- 
gından onun eserlerinde mekân ön plandadır. Mekânın, dolayısıyla nes- 
nelerin / eşyanın ön plana çıkması daroman tarihinde on sekizinci yüzyıl 
ile başlar. Bilhassa natüralist romancıların tabiatı merkeze alması, emp- 
resyonist ve sembolist şairlerin duygu durumunu tanımlamak için kâinatı 
bütüncül ve simgesel olarak şiirlerinde işlemesi sanat eserlerinde mekâ- 
nın önemini baskın hâle getirmiştir. Marcel Proust gibi yazarlar, mekâ- 
nı / şeyleri; bilincin ve bilinçdışının, duyuların, arzuların, belli birtakım 
duygu tonlarının sembolü olarak eserlerinde işlemişlerdir. Kayıp Zamanın 
İzinde yapıtı, Proust'un poetik olarak en çok uğraştığı iki kavramı da göz 
önüne getirir. Zaman kavramı ve bunun edebi metindeki işlevi, iki sanat 
kolundan beslenmektedir. Proust'un hem musikiye hem de resme olan 
merakı, iyi bir Proust okuru tarafından aşikâr meseledir. Onun empres- 
yonist musiki ve şiire olan tutkusu, eserlerini biçimsel olarak etkilemiştir. 
Proust'taki zaman kavramı, Bergson (duree) sezgiciliğinin bir yansıması- 
dır. Yapıtın ismindeki bir diğer kavrama dikkat etmeliyiz: “kayıp”. Proust, 
muhayyilede gezinirken, somut olarak “ben”in dışında duran zamanı 
“kayıp” olarak nitelendiriyordu. Bir şeyler üzerinden bir başka şeyleri ha- 
tırlarken aynı zamanda imgeler arasında geziniyor, bu imgelerse esasını 
bakıştan, musikiden ve mekândan alıyordu. Mekânla muhayyile arasında, 
eşya ile soyut hatıralar arasında bağlantı kurması, empresyon sanat anla- 
yışının bir izleğidir. Ceylan sineması açısından da empresyon tesirin seyir 
/ temaşa bahsinde etkili olduğunu belirtmek gerekir. Bir olayı veyahut bir 
anı hatırlarken göstergeler dünyası içinde dolaşmak, imgelerle sonu olma- 
yan tanımlara yönelmek tek bir duygu tonunu derinlemesine yeniden de- 
neyimleme arzusudur. Diğer bir ifade ile hissedilen soyut bir anın “adını 
koyabilmek”, “kayıp zamanı” aramaktır. Ceylan sinemasında semiyotik ve 
skopofik sahneler / göstergeler, “kayıp zamanı” arayan bir dilin yansıma- 
sıdır. Biz bir anı yaşarken tek bir ana odaklanarak o anın etrafında cereyan 
eden diğer unsurlara dikkat edemeyiz fakat duygusal olarak her anın tadı 
bilinçdışımızda tüm “an”a yayılmış biçimde kayıtlıdır yani bir öznenin 
arzu nesnesine karşı tutkusu veyahut arzusu, metaforik olarak mekânla / 
şeylerle bütündür. Arzu nesnesine ait metaforik nesneler, bizatihi bilinç- 
dışındaki duygusal imgeleri çağrıştırır. Proust, bilhassa imgelerle ilgili ko- 
nuyu esrarlı / gizemli hâle getirmiştir (Şahin, 2012: 447). Her iki sanatkâr, 
hayatın belli kronolojisi dışında kalan ve küçük gibi gözüken fakat mekân- 
la, kâinatla, şeylerin bütünüyle en ince duyguları birleştiren unsurları (ve 
bunun sonucu hazları) belli bir aura çerçevesinde kalıcı kılmaya çalışırlar. 
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Klasik bir Ceylan sahnesinde, belli başlı maddeler görsel estetiği zengin- 
leştirir ve yukarıda belirttiğimiz birleşmeyi somutlaştırır; bu sahneler 
(örneğin İklimler filmindeki İsa karakterinde ve Uzak'ta, Mahmut karakte- 
rinde görüldüğü gibi) trajedik mecra açısından tamamlanmış bir duygu- 
lanımdan sonra kronolojik bütünlük kazanır. Estetik sahneden önce tra- 
jedik hadise estetik duygulanımın zeminini hazırlar. İkinci husus, mevcut 
estetik sahnelerin oldukça durağan, ölgün renklerle belli “aura”ya sahip 
olmasıdır. Üçüncü husus olarak bu sahneler, olabildiğince uzun tutulur 
ve sabit bir kadraj açısından, genellikle simetrik bir açıda, âdeta bir resim 
veya fotoğraf karesi gibi tasarlanır. Estetik sahnelerdeki duygu yoğunluğu 
bir önceki sahnenin ve filmin tüm atmosferinin imgelerini hem mekân- 
la hem de zamanla bütünleştirir ve somutlar. Barthes'ın görüşüne göre 
Proust, eserlerini oluşturan ilgili parçaları, paragrafları ve bölümleri kro- 
nolojik bir düzen içinde değil, rapsodik bir düzen ile kurgulamıştır (Rifat, 
2015: 71). 


Ceylan karakterleri; skopofik seyir konumunda, mevcut anı veya herhan- 
gi bir manzarayı dolayısıyla kâinattaki şeyleri seyrederken seyredilen bu 
manzara ile birlikte kendi iç hâllerinin imgelerini de seyretmiş olurlar. 
Proust karakterleri muhayyilede yolculuk yapıyor; bu yolculuk esnasında 
kâinattaki her üç zamanı tek bir anda birleştiriyor; geçmişi, şimdiyi ve ge- 
leceği sadece “şimdiki zaman” konumunda deneyimliyordu. Proust, bunu 
yaparken tek bir imgeden yola çıkar. Ona tüm bu birbirinden farklı imge- 
ler yığınını hatırlatan unsur, tek noktada birleşmek ister; o da bütünlük. 
Diyelim öğle vakti, güneşli ve hafif rüzgârlı bir günde, salondaki pikapta 
çalmakta olan bir Debussy prelüdünü evin ikinci katında, balkonda din- 
lerken bir Proust karakteri; öğle vaktinin (1), güneşli (11) ve hafif rüzgârlı 
bir günün (IT), pikabın (IV), Debussy prelüdünün (V) tüm imgesel değerle- 
ri balkonun eşiğine toplanıverir ve Proust karakteri geçmiş ile şimdi, şim- 
di ile gelecek arasında git-gel yaşar. Bir anlık hatıradan yola çıkan Proust, 
birinci denklemde eşyayı, daha sonra o eşyanın kendisi açısından imge- 
sel değerini, toplumsal açıdan nostaljik edimlerini anlatmaya başlar. Bu 
denklemde her kelime bir başka kelimeyi ve hatırayı, dolayısıyla da bilin- 
cin nesne üzerindeki simgelerini ortaya çıkarır. Belli bir manzara karşısın- 
da dalgın bir biçimde düşünmeye başlayan Ceylan karakterleri de aslın- 
da mekâna değil “iç”e bakmaya başlarlar. Bir şeyin bir başka şeyin yerine 
ikame etmesi, sözgelimi hüznün bir manzara imgesinin yerine geçmesi, 
her iki unsurun (muhayyile ile seyredilen manzaranın) varoluşsal ola- 
rak bütünleşmesi demektir. Estetik bakış, hem skopofik hem de nostaljik 
bir imgelemdir. Ceylan karakterlerinin seyir tutkusu ve merakı, varoluş- 
sal bütünleşmenin ve her üç zamanın tek bir andaki imgelemini sürekli 
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kılmanın birer yansımasıdır. Bu pasajı daha iyi anlamak için, Proust'taki 

uzun cümlelerin sebebini ve Ceylan sinemasındaki uzun ve durağan seyir 
sahnelerini anlamlandırmak için varoluşsal felsefeye yakından bakmak 

gerekir. İnsanın yarım olduğuna inanılan ve insanın yaşamı boyunca bü- 
tünlüğü/tamlığı denemeye çalıştığını iddia eden varoluşçu felsefe, İslami- 
yet'teki Sufizm ile benzer bir görüşe sahiptir. Tanpınar Edebiyat Üzerine 

Makaleler'deki “Şiir ve Rüya” başlıklı yazısında, şiirin, tamlık hâlini ger- 
çekleştirme vasıtalarından biri olduğunu söyler (Tanpınar, 2011: 30-31). 
Şahin ise “şiir ve bütün güzel sanatlar 'tam'lık metaforu etrafında şekille- 
nir” der (Şahin, 2012: 57). Varoluşçulara göre, yaşarken insan tamlık hâli- 
ni bazı yollarla deneyimleyebilir. Bunlardan birincisi aşk, diğeri ise güzel 

sanatlardır. Bir olma / tamlık / bütünlük / devridaim kavramlarının hep- 
si güzel sanatlarla deneyimlenebilir. “İnsan, bütünden kopmak suretiyle 

yaratıldığından, bütünlüğün hazzı bilinçdışında kayıtlıdır” (Şahin, 2012: 

34). Sanat eseri de gerçekliğin, herhangi bir şekilde yaratıcı öznenin dene- 
yimlerinin veyahut bilinçdışının birer yansıması olduğuna göre tamlık/ 
bütünlük “hâli” alegorik açıdan gerçekleştirilebilir. Tamlık ve bütünlük 
hâlinin sanat eserinde yansıması için Kantçı bir yaklaşımla “monogram” 
terimini kullanmak gerekir. “Monogram”, Kant'ın, zamanın mekâna dö- 
nüştüğü ve içsel hissin dışarıya yansıtıldığı şemalara verdiği isimdir” (Fer- 
raris, 2008: 95). Şimdi hem Ceylan'ın hem de Proust'un uzun paragrafla/ 
sahnelerle ne yapmak istediklerine bakalım: her iki sanatkârın poetik so- 
runları arasında, eserlerindeki karakterlerin ve de eserlerindeki dilin mut- 
lak olamama gibi bir sorunu olduğu görülmektedir. Uzak filminde Mah- 
mut, İklimler filminde İsa ve Kış Uykusu filminde Aydın, mutlak/kesin/sa- 
bit olandan uzaktırlar. Her üç karakter de varoluşsal bir bütünlük/tamlık 
meselesi ile uğraşırlar. Bütünlük ile elde edilebilecek olan hazdır (Clero, 
2011: 66-68). Her cümlenin bir başlangıcı ve sonu vardır ve başlangıç ile 

cümledeki nokta yani cümlenin sonu arasında da hem mesafe hem de her 
iki nokta arasında anlatılmak/deneyimlenmek istenen bir mesele vardır. 
Proustvari bir cümlede, cümle uzatıldıkça, cümlenin içersinde deneyim- 
lenmek istenen mesele/meseleler de bir o kadar her üç zamanın bütün- 
lüğünde deneyimlenmiş olur. Yani cümle uzatıldığında haz da bitmemiş 

olur ve devam eder (Şahin, 2012: 61). Aynı düstur veya denklem Ceylan 
sineması için de geçerlidir. Mahmut karakteri elinde sigara, gergin bir sah- 
nenin/içsel hesaplaşmanın sonucu yorgun ve dalgın bir şekilde, sessizce 

denizi seyrederek düşünmektedir. Görsel açıdan kamera simetrik ve sabit 
bir kadrajda uzunca bir süre “an”a odaklanır. Bu sahnedeki an uzatıldıkça, 
karakterin varoluşsal deneyimi de uzatılmış olur ve bu durum karaktere 

haz verir. Denilebilir ki, bu durum bizatihi yaratıcı özneye/yönetmene 
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haz verir. Kâinattaki şeyleri bir ve bütün olarak kavramak arzusu da hazza 
ilişkindir. Ceylan sineması açısından bahsedilen bütünlük dilsel yolla kav- 
ranılmaya çalışılır. Bütünlük, dilin kendi üstüne kapanmasıyla / toplan- 
masıyla gerçekleştirilir (Şahin, 2012: 64). Klasik bir Ceylan ve Proust sah- 
nesinde / paragrafında “şeylerin” tamamı, “insan muhayyilesi” imgesinde 
bütünleşir. Çünkü muhayyile, sonuçlanmış deneyimler üzerinde imgeler 
üretir. Bu tamamlanmış ampirik sonuçlar ise mekânla / şeylerle yeniden 
deneyimlenir. Dolayısıyla bir imge, hiçbir zaman tamamlanmayan somut 
veya soyut anlamları temsil eder fakat burada her iki sanatkârı poetik açı- 
dan pekiştiren önemli bir detay vardır: her iki sanatkâr poetik olarak eser- 
lerinde kesinliği esas alan bir dil kullanmazlar. Ceylan'ın sinematografik 
dili tıpkı kullandığı imgeler gibi her üç zamana gider gelir; fakat hiçbir za- 
man tek bir zamana bağlı kalmaz. Burada kastedilen zaman kavramı kro- 
nolojik zaman değil, imgesel zamandır. Aynı şekilde Kayıp Zamanın İzinde 
eserindeki ilgili paragraflarda sembolik göstergeler neredeyse yok dene- 
cek kadar azdır çünkü Proust “şeyler”i sembolleştirmez, imgeselleştirir. 
Proust'taki “kayıp zaman” ifadesi ile kastedilen, sadece geçmiş zamana ait 
unsurlar değildir. Kayıp zaman, kronolojik takvim zamanın dışında ama 
aynı anda onun içinde kalan unsurların fenomenleştirilmesidir. Her iki 
sanatkârın dili, fenomenolojiktir. Her iki sanatkâr ilgili eserlerinde “kayıp 
zaman” ile kastedilen şeyleri fenomenleştirir. İklimler'de İsa karakterinin 
dalgın bir biçimde manzarayı seyredişi skopofik bir dille fenomenleştiri- 
lirken ayrıca vaka ile bağlantılı olarak karakterin gelecek zaman endişesi, 
geçmiş zaman ile hesaplaşması, şimdiki zaman içinde duyduğu rahatsız- 
lığı da anlatılır. 


Nuri Bilge Ceylan'ın dili, hazzın dilidir. Tümüyle vakadan arınmış ve sade- 
ce muhayyel kâinatın dehlizlerinde imgeleri seyreden yaratıcı öz, kendini 
ve düşüncelerini mekânda/şeylerde bulur. Estetik seyir, bilincin, dolayı- 
sıyla erotik bir dilin temsilidir. İster Ceylan'da isterse de Proust'ta bilinçdiı- 
şıile bilinç, soyut ile somut, mekân ile zaman birbiriyle bütünleşir; birleşir, 
dönüşür ve en sonda tekrar dağılır. Göstergeler tanımlanırken çoğalır; ço- 
galırken açılır, açılırken kapatır. Estetik hazzın kaynağı bu süreçtir (Şahin, 
2012: 28). Her iki sanatkârın dili, tamamlanmış bir sonucu temsil etmez; 
bu bakımdan eserlerindeki anlam yarımdır: bizzat bu tamamlanmamışlık 
durumu anlamın kendisidir (Şahin, 2012: 33). Tek bir imgeden yola çıka- 
rak her üç zamanı fenomenleştirmek, aynı şekilde asıl fenomenolojik öz- 
neyi paranteze almaktır. Ceylan dili, anlatırken anlamı bir taraftan kapatır. 
Proust da aynı şekilde tek bir kavram üzerinde değil, bütüncül bir kavram- 
lar sisteminin içinde yolculuk yapar. Bu yüzden her iki sanatkârın dilinde, 
sonuçlanmış bir durumdan söz edemeyiz. 
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Ceylan filmlerinde, bir fotoğraf karesine benzetilen ve durağan, sabit ol- 
ması açısından sıkıcı bulunan ve eleştirilen monogramik sahneler, özne- 
nin dilsel yolla bütünlüğü deneyimleyebilmek için kendi üstüne kapan- 
ması/toplanmasıdır. 


Zeki Demirkubuz eserlerinde, selefi Dostoyevski ile benzer şekilde, fikir 
ön plandadır. Dostoyevski romanlarında, fikrin diyalojik söylemi esas 
alınmıştır. Demirkubuz dilinde, fikirler tartışılır. Ceylan sinemasında ise 
fikir, geri plandadır. Ceylan sinemasında hiçbir duygu, tartışılarak bir fikir 
hâline dönüştürülmez. Nuri Bilge Ceylan sineması, estetik ölçekte (tıpkı 
Proust'ta olduğu gibi), fikirden arınarak sadece duyguya / auraya odakla- 
nır. 
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ŞİİR 


YILLAR ÖNCEM 


aklım bir erik dalında 
tuza bandığım düş gücüm 
savrulup nisan sokağında 
kayıp bir fotoğraftan 
düşer ayak ucuna 

yıllar öncemin 


bahçesi mor bulut toplayan 

çocukluğun evi 

dedemin son zamanları 

gölgeli 

hüzün döken konuşmasına 

kırık bir sesten örülmüş sanki 

gidişi 

çitleri yalayıp geçen bir kuş kanatlarıyla 


zamanın köpürttüğü sularda 
dümensiz gemi 

insanın içe dönüşleri 

kayıp yalnızlığımda 

fena yokluyor beni 

erik mevsimi 

yıllar öncemin 


m 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


MİZAH KAVRAMI VE 


MİZAHIN TARİHSEL SÜRECİ 


mM Gerçekliğe ciddiyetin sınırlarına tutsak olmadan, gülmenin ola- 
naklarından yararlanarak bakan mizah; bireysel ve toplumsal pek 
çok konuyu kendine özgü yaklaşımlarla değerlendirir. Güldürür- 
ken düşündürme ilkesiyle eleştirel bir bakış ortaya koyar ve gün- 
delik dilden edebi dile değin birçok bağlamda kendine yer bulur. 


Kavram Olarak Mizah 


Mizah; gerek hayatta gerekse sanat ve edebiyatta kullanımı itiba- 
rıyla yaşanan gerçekliğe farklı bir bakış açısıyla bakabilen, sorgu- 
larken gülümseten, gülümsetirken düşündüren, düşündürürken 
farklı noktalara dikkatleri çekebilen bir anlatım tarzıdır. “Mizah, 
keskin bir zekânın, sıra dışı, aykırı, ani ve beklenmedik, kimi za- 
man eğlendirici, kimi zaman zaman sorgulayıcı biçimde, kimi 
zaman da acımasızca yapılarak kazandığı sessiz zaferdir.” (Eker, 
2009: 54). 


Bu öyle bir zafer ki zayıfın güce karşı kazandığı, kurulu yapıya 
karşı muhalif bir duruş olup aynı zamanda insanlığın, hakikatin 
öteki yüzüyle de yüzleşmesi demektir. Mizah bu özelliğiyle yaşa- 
nan gerçeklikten esinlenerek onu yeniden yorumlayıp komiğin 
dikkat çekiciliğiyle aktarmaktadır: “Mizah, yaşanan olaylardan 
yola çıkarak bugünü bazen doğrudan bazen de dolaylı bir şekilde 
sunan, yorumlayan, olayların farklı yanlarını gözler önüne sere- 
rek geleceğe ışık tutan bir türdür.” (Çetinkaya, 2006: 4). 


Batı dillerinden İngilizce ve Fransızcada mizah kavramı, humour 
sözcüğü ile karşılanmaktadır. Ingilizler, Fransızca “mizaç, tabiat, 
huy” anlamına gelen humeur'u homour'a çevirmişler ve bu kelime 
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İngiltere'de “ruhsal bir neşe durumu ve şaka” anlamlarında kullanılmıştır 
(Şenyapılı, 1995: 24). 


Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat'te mizâh kelimesinin aslının Müzâh 
olduğu belirtildikten sonra, mizah ve mizah yazarlığı için şöyle bir tanım 
getirilmiştir: “Mizâh: Şaka, latife, eğlence”, “Mizâhi: mizahlı, eğlenceli.” 
“Mizah-nüvis: (Arapça Farsça bileşik sıfat); mizaha dair, eğlenceli yazı ya- 
zan.” (Devellioğlu, 1986: 782). Devellioğlu aynı eserde mizahla bağlantılı 
olarak şaka anlamına gelen latife kelimesi ve bu kelimeden türetilen bazı 
kelimeler ile ilgili şu bilgilere yer vermiştir: 


“Lâtife (letâif): 1. Güldüren tuhaf ve güzel söz. 2. Hikâye, şaka. 
Lâtife-gü: Lâtifeci, şakacı. 
Lâtife-perdâz: Lâtifeci, şakacı” (Devellioğlu, 1986: 649). 


Kâşgarlı Mahmut tarafından yazılan Divânu Lugâti't-Türk adlı eserde doğ- 
rudan mizah kavramı geçmese de onunla bağlantılı olarak “gülmek, alay 
etmek” ile ilgili kelimelere rastlanır. Bunlardan bazıları şunlardır: 


“Açukluk: “Yüz açukluğu: Yüz gülümseyişi. (Cilt 1: 150) / Elük: Alay etme, 
maskaraya alma. (Cilt 1: 122) / Katgurdı: Er külüp katgurdı: Adam güle- 
rek katıldı. (Katgurar-Katgurmak) / Köğ; Bir şehir halkı arasında meydana 
çıkarak bir sene içerisinde gülünen şey, gülmece. “Bu yıl bu köğ geldi: Bu 
yılın gülmecesi budur. (Cilt 3: 131) / Küldi: “Er küldi: Adam güldü. Başkası 
da böyledir (Küler-külmek). (Cilt 2: 26) / Külünç: Gülünç. (Cilt 1:374) / Kü- 
lüt: Halk arasında gülünç olan nesne. (Cilt 1: 8357) / Yaltga: Bir şeyle alay 
etme. “Olanı yaltga kıldı: O, onunla alay etti, maskaraya aldı. (Cilt 3: 432).” 
(Atalay, 1985). 


Yukarıdaki anlam ve kullanım özellikleriyle birlikte mizah, gerek Türk 
edebiyatında gerek Batı edebiyatının pek çok türünde yer bulabildiği gibi, 
aynı zamanda diğer sanat dallarında da etkin bir şekilde kullanılır. Bu 
çerçevede Aziz Nesin, mizahı şöyle değerlendirir: “seslendiği insanı han- 
gi oranda olursa olsun, sağlıklı olarak güldürebilen her şeydir.” Ona göre 
sağlıklı gülmeyi yaratan, gülmece romanı, gülmece hikâyesi, yergi, taşla- 
ma, alay, eğlenme, şaka, güldürücü pandomim, tersinleme, karikatür, göl- 
ge oyunları, kukla oyunları, gülünçleştirme (parodi ve argoda tiye alma), 
kaba gülünç (grotesk), güldürücü ve anekdot fıkralar, nükte, ters yansıla- 
ma (alegori), eski ve yeni argodaki dalga geçme, tefe koyma, maytap geç- 
me, gırgır vb. her şey, gülmece içinde yer alır (Usta, 2009: 34). 


Mizahın hem güldürü, nükte, şaka, latife gibi birçok kavramla bağının ol- 
ması hem de başlı başına bir biçim mi biçem mi olduğuna dair ikircikli bir 
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durumun olması onun ne olduğu konusunda farklı yorumların doğması- 
na yol açar. Özellikle sözlüklerde ve bazı kaynaklarda geçen gülmece-mi- 
zah tanımlarının doyurucu, açık ve belirgin olmayışından dolayı çoğu za- 
man mizah, şaka, eğlence, latife, nükte ve alay gibi kavramlar birbirinin 
aynıymış gibi kullanılır. Böyle olunca da mizahın sınırları ya büsbütün 
daraltılır ya da iyice genişletilip belirsizleştirilir. 


Bu konuda Turhan Selçuk; “Mizah (humor) yalnız güldürü değildir. Düşün- 
düren, eleştiren, istihza eden, bir çeşit acı duygusu veren, hicveden, karşıt 
fikirleri kapsayan ve fikirleri beklenmedik, şaşırtıcı bir biçimde sunan 
türleri vardır. Kara mizah, pembe mizah deyimleri bu yüzden çıkmıştır.” 
diyerek mizaha geniş bir perspektiften bakar (Çetinkaya, 2006: 7). Böyle 
olunca da mizahın çizgilerinin nerede başlayıp nerede bittiği belli olma- 
makta; hiciv, istihza, nükte, ironi gibi türlerle iç içe geçerek bir kavram ve 
sınır karmaşası görülebilmektedir. 


Bir başka araştırmacı, Çiğdem Usta da “Latife, mizah çeşitlerinden; ince 
alay, mizah nedenlerinden; mizahsa eğlenceli şeylerden yalnızca biridir.” 
(Usta, 2005: 33) diyerek latife veya şakanın eğlenceli bir tür olan mizahın 
kapsamında olması yönüne dikkat çekerken ayrıca mizahta inceden bir 
alayın da varlığından söz etmektedir. 


Mizah ve nüktenin bazen birbirinin yerine geçecek biçimde yakın kulla- 
nılmasına binaen Andre Mourois; nükte ve mizahın amaçlarının aynı olsa 
da amaçlarına ulaşmak için seçtikleri yolun birbirinden farklı olduğunu 
belirterek şöyle der: “Nükte yoluyla öyle bir biçimde söylenir ki bu, hedef 
tutulan kişi ne kızabilir hatta ne de üzülebilir çünkü düşünce bir oyun kılı- 
ğına bürünmüş ve biçim özü örtbas etmiştir. Mizahçı da tıpkı nükteci gibi 
bir şeyle, biriyle ya da herkesle alay etmek ister; fakat belirtmeye çalıştığı 
gülünç yan güldürmek amacını gütmüyor gibi görünmelidir. Hem söyle- 
diği vardır burada hem düşündüğü...” (Maurois, 1960: 14). 


Mizahın en önemli unsurlarından biri gülmedir. Bu konuda Mehmet Bay- 
rak gibi mizahın temel amacının güldürmek olduğunu, temelinde gülme 
olmayan bir şeyin mizah olamayacağını (Bayrak, 2001: 4) söyleyenlerin 
yanında, Ferit Öngören gibi mizahın illa gülme ile bağlantılı görülmemesi 
gerektiğini savunan araştırmacılar da vardır. Öngören, mizahın eğlencey- 
le olan bağı nedeniyle mizahla gülmenin birbiriyle karışabileceğini ancak 
nasıl ki her gülme durumu mizahı ilgilendirmiyorsa her mizah ürününün 
de güldüremeyebileceğini belirtir. Ona göre gülme, sadece mizahın alkışı 
konumundadır (Öngören, 1983: 12). 
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Mizahın gülme yönüyle ilgili olarak Henri Bergson ise 1924 yılında ki- 
taplaştırdığı Gülme (Le Rire) adlı eserinde “gülme” kavramını açıklarken 
vurguladığı en önemli husus; “İnsanlık dışında hiçbir şey gülünç değildir.” 
(Bergson, 1989: 15) gerçekliğidir. 


Mizahın Tarihsel Süreci 


Antik Çağ'da ağlamanın ürünü olan trajedinin aksine, gülmenin tezahürü 
olan komedinin tam olarak ne zaman ve nasıl doğduğu bilinmez. Bu hu- 
susta Aristo da dâhil birçok filozof ve din adamı komedyayı-gülmeyi çok 
da dikkate almaz ya da ehlileştirmeye çalışır (Koestler, 1997: 9). Eflatun 
ise gülme esnasında kişilerin mantıksal davranamadığını, kontrolünü yi- 
tirdiğini söyleyerek özellikle gülme aracı olan alayın kişiliği zedelediğine 
dikkatleri çeker (Sanders, 2001:114). 


Orta Çağ Hristiyanlık anlayışında gülme; Antik Dönem'de olduğu gibi eh- 
lileştirmeye çalışılmamış, aksine birkaç istisna dışında neredeyse tama- 
men yasaklanmıştır. Bu anlayışın örneği olarak Yunan tanrılarının sık sık 
gülmesine rağmen İsa'nın hiç gülmemesidir (Baudelaire, 1997: 4). 


İslam dünyası ise alaycı gülmeyi hoş karşılamazken neşeli gülüşe karşı 
ılımlı bir tutum gösterir. Hatta bu konuda Hz. Muhammed'in mütebessim 
oluşu ve bazen şakalar yapması örnek teşkil eder (Usta, 2009: 30). 


Görüldüğü gibi gülme ve hâliyle gülmece yani mizah; tarih boyunca fark- 
lı coğrafya ve zamanlarda genellikle olumsuz karşılanmış, hor görülmüş, 
itibarsızlaştırılmaya çalışılmıştır. Ancak 20. yüzyılla birlikte gülmeye ve 
devamı olan gülmeceye daha çok ehemmiyet verilmiş (Usta, 2009: 30), 
hatta üniversitelerde mizahla ilgili başlı başına bölümler kurulmuş (Özün- 
lü,1999:13), mizah müzeleri açılmıştır (Sanders, 2001:114). 


Mizahla ilgili bu gelişmeler yaşanırken dikkati çeken bir başka gerçeklik 
de mizahın hayat ve sanat arasındaki konumunun ne olduğudur. Bu hu- 
susta Bergson; mizahı, sanatla yaşam arasında bir yere oturtur. Ona göre 
mizah, sanatla akrabadır ancak toplumsal bir görev üstlenerek herkesi 
topluma uyumlu hâle getirme gibi bir amaç güttüğü için bir sanat değildir 
(Usta, 2009: 35). 


Mizah, müstakil bir sanat olarak ele alındığı gibi ayrıca “müzikte mizah”, 
“edebiyatta mizah”, “tiyatroda mizah” gibi ifadelerde görüldüğü üzere baş- 
ka sanat dalları içinde de değerlendirilebilir. Ayrıca bazı araştırmacılar, 
edebiyat içindeki mizahı değerlendirirken “mizah; roman, hikâye, şiir gibi 
edebi bir tür müdür yoksa bir anlatım tarzı mıdır” biçiminde bir soruya 
da yanıt aramaya çalışmışlardır. Agâh Sırrı Levent, Kenan Akyüz gibi araş- 
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tırmacılar mizahı ayrı bir edebi tür olarak görseler de Rıfat Ilgaz, Mehmet 
Narlı, Muzaffer Izgü, Ali Nar gibi isimlerle birlikte araştırmacılar çoğun- 
lukla bunun aksi görüşü savunurlar (Usta, 2009: 37-38). 


Kanaatimizce de mizah; başlı başına bir edebi tür olmaktan ziyade bir an- 
latım tarzı, bir üslup unsuru olup diğer sanat dallarında kendine yer bu- 
labildiği gibi edebiyatta da (romanda, öyküde, şiir gibi pek çok nazım ve 

nesir türlerinde) kullanılır. Mizah; bazen bir eserin tümüne egemen olup 

âdeta o eseri mizahi bir eser görünümüne sokabileceği gibi, bazen de çok 
az yararlanılan bir araç ya da hiç başvurulmayan bir özellik olarak da gö- 
rülebilir. Tıpkı bir eserin ihtiyaç duyulduğunda yergi, ironi gibi özelliklere 

başvurması gibi mizahi bir anlatıma da başvurması doğal bir süreçtir. Bu 

özellik nasıl ki yergi, ironiyi bir tür değil de bir anlatım biçimi, üslup özel- 
liği kılıyorsa aynı şekilde mizah da başlı başına bir tür olmaktan öte; bir 
ifade biçimi, anlatım tarzı, bir üslup özelliğidir. 


Mizahın hayatla, sanatla, edebiyatla geçmişten bugüne yakın bir bağı ol- 
duğu bilinir. Sanatçılar eserlerinde mizahtan yararlanarak pek çok konu- 
yu bilinen basmakalıp yaklaşımların ötesinde farklı bir bakış açısıyla işler. 
Bu anlamıyla mizah; aynı zamanda birey ve toplumlar için bir soluk alma 
yeri, iktidara ve güce karşı kendini var edebilme edimidir. 


İnsanlar güç, iktidar ve toplumsal baskı karşısında veya toplum içinde 

ayıplanma kaygısı ile bazen duygu ve düşüncelerini doğrudan açıklamak- 
tan çekinerek yön değiştirme yoluyla eleştirel tutumlarını, itiraz mekaniz- 
malarını asıl hedef yerine dolaylı bir yöne yöneltirler. Hayvan masalları 

ya da hayvanların kullanıldığı fabllar, fıkralar yine Karagöz gölge oyunu, 
Şeyhi'nin Harname'si gibi mesneviler bu söz konusu özelliğin birer yansı- 
ması olarak mizahi özelliklerle ortaya çıkar. 


Mizahi anlatımda yön değiştirme eğilimi gibi bir başka özellik de sembol 
dilinin kullanılması sürecidir. Bastırılan bir duygu, düşünce veya isteğin 
yansıtılması sırasında bir sembolden yararlanılarak dolaylı olarak hedefe 
ulaşmaya çalışılır. Mizah burada, sembolik bir iletişim aracı olarak aslında 
bilinçaltını yansıtır ve onun bastırılmış, örtük düşüncelerinin aracı olur: 
“Engellenen, düşüncelerini serbest bir şekilde açığa vuramayan, ifade ede- 
meyen insanların bu ihtiyaçlarını gidermektedir.” (Çetinkaya, 2006: 12) 
Böylece kendi duygu ve düşüncelerini doğrudan ve serbest bir şekilde ifa- 
de edemeyen kişiler, bunu bazı sembollerin aracılığıyla dışa vurmak ister- 
ler; 


Mizahi anlatımda; “Yapısal bir ilişki, çağrışım, anlaşma, rastlantısal ben- 
zerlik vb. yollarla başka bir şeyi temsil eden, onun varlığına işaret eden 
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bir nesne, figür, imaj, mimik, eylem, olay, ses, harf, kelime, işaret.” (Budak, 
2000: 462) sembolleştirilerek ima yoluyla amaca ulaşma eğilimi vardır. 


Mizah, ait olduğu toplumun kültürel dinamikleriyle bir gelenek çerçeve- 
sinde gelişerek ilerleme kaydetmiş ve her bir dönemde içinden çıktığı top- 
lumun âdeta aynası olmuştur. Dolayısıyla onda toplumun sosyal, kültürel, 
siyasi ve ekonomik yapısını gösteren değerler mevcuttur. Bunların ortaya 
çıkarılmasıyla temsil edilen toplumun kimliğini görmek mümkündür. Mi- 
zahın ait olduğu toplumun kültürel gerçekliği ve tarihi geçmişiyle bağlan- 
tılı oluşunu ve kendine özgü bir doğallıkta vücut bulduğunu Aziz Nesin 
şöyle ifade eder: 


“Gülmece her şeyden önce içinde doğduğu toplumun ekonomik ve sosyal 
koşullarına, kültür düzeyine, tarihine, geleneklerine, göreneklerine, töre- 
lerine bağlıdır ve bütün bunları gülünecek biçimde yansıtır. Bütün bunlar 
da her ulusta ayrım gösterdiğine göre bu ayrım oranında ulusların gül- 
meceleri ve gülmecelerden etkilenmeleri arasında ayrım olması doğaldır.” 
(Çetinkaya, 2006: 27). 


Mizah, tarihsel süreç içinde ilk olarak eğlence kültürüyle bağlantılı olarak 
gerek Batıda gerek Ortadoğu ve Anadolu'da özellikle ürün kaldırma tören- 
lerinde, bahar şenliklerinde, dinsel ritüellerde, evlilik törenlerinde ortaya 
çıkmıştır. İnsan ve doğanın mücadelesi, iyi ve kötünün karşılaşması, farklı 
inanışların hayatı yorumlayışı mizah ve eğlence için uygun zeminler sun- 
muştur. Hititlerdeki Purulli ayinleri, eski Yunan'da Diyanizos şenlikleri, 
Orta Asya'daki şölenler, mizahın yeşerdiği alanlar olarak dikkatleri çek- 
miştir. 


Ortaçağda ise mizah, dönemi belirleyen tek tanrılı dinlerin etkisiyle bir- 
çok hususta ya tamamen yasaklanmış ya da istenildiği zaman istenildi- 
ği yerde kullanılmak üzere kapalı şişeler içinde tutulmak istenmiştir. Pek 
çok mizahi etkinlik, eğlence tek tanrılı dinlerin etkisiyle değişime uğraya- 
rak yeni dönemin özellikleriyle yorumlanmıştır. Böylece bu dönem yeni 
mizah yaratıları gerçekleştirememiş, ancak kendisine miras kalan mizah 
örneklerini bütün incelikleriyle işleyip şerh etmiş; kendi dünya görüşüne 
uygun hale getirmiştir. Dolayısıyla ortaçağ mizah örnekleri içinde alego- 
rik hayvan hikâyeleri, dolaylı anlatım örnekleri olarak yaygın bir geçerlilik 
göstermiştir (Öngören, 1983: 17-18). 


Avrupa'da Rönesans ve reform hareketleri mizahın da seyrini değiştirir. 
Orta Çağ dogmasına karşı mizahta bir özgürleşme süreci hız kazanır. Mi- 
zah; artık geleneksel eğlence ve hoşgörü sınırını zorlayarak gerek sözlü ge- 
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rek yazılı olarak birçok türü ile beraber gelişimini sürdürmeye, günümüz 
mizah anlayışına doğru evrilerek gelişim göstermeye başlar. 


İslami eğilimlerin belirleyici olduğu bir dönemde Osmanlılarda mizah, 
ağırlıklı olarak sözlü ve gösteriye dayalı bir tür olarak varlığını sürdürse 
de aslında gelişim gösterebileceği uygun ortam ve şartlara pek sahip değil- 
di. Zira Osmanlı toplumunda padişahın mutlak otorite ve Allah'ın yeryü- 
zündeki halifesi olması gerçekliği, padişahın ve otoritesinin eleştirilmesi 
veya mizah konusu yapılmasına sıcak bakılmamış, hatta buna izin veril- 
memiştir. Bundan dolayı mizah, uzunca bir süre Osmanlı toplumunda ya 
sınırlandırılmış ya da olabildiğince göz ardı edilmiştir. Özellikle merkez- 
de, saray çevresi ve klasik edebiyat dünyasında mizaha bundan dolayı hep 
mesafeli olunmuş; ya hayvanlardan istifade ederek sembolik anlatımdan 
yararlanılmış ya da bu yola başvurulmayarak mizahi anlatım tamamen 
ötelenmiştir. Mizaha başvuran şairler ise bir nevi oto-sansür uygulamıştır. 


Mizahın halk ve soylular tarafından değerlendirilişi, gülme ve ciddilik 
olgusu bu iki zümreye göre farklılık arz etmiştir. Otoriteyi elinde bulun- 
duran soylular; ağırbaşlılık, soğuk ve asabi bir hâl ile gücün temsilciliği- 
ne soyunurken ötekileri yani avamı ise küçümseyici bir edayla komik bir 
bağlam içinde görmüştür. Erol Tanrıbuyurdu'nun belirttiği gibi iki zümre 
arasında âdeta keskin bir sınır çizgisi belirir: 


“Tarih boyunca gülme ve ciddi olma durumu soylularla halk arasında 
keskin bir sınır çizgisi gibi durmuş, ciddiyet soylular, devlet ve devletin 
kurumları; komedi ve komik ise halkla ilişkilendirilmiştir. Metaforik bir 
şekilde ifade edecek olursak krallar, generaller, papazlar, diktatörler, şehir 
merkezleri,büyük meydanlar ve ana caddeler gülmez. Onlar ağırbaşlı, asık 
suratlı, soğuk ve düşünceli görünür. Peki, ama kim güler? Arka mahalleler, 
ara sokaklar, Pazar yerleri, ev hanımları, pazarcılar ve çocuklar güler. Hem 
de kahkahalarla.” (Tanrıbuyurdu, 2007: 104). 


Söz konusu kültürel atmosferin etkisiyle gülme / komik ve gülme / mizah, 
uzunca bir süre hep öteki olarak görülerek sıradan insanların dünyasının 
bir parçası sayılmıştır. Dolayısıyla bu bağlamda Konur Ertop, “Gülmece 
Sanatımızda Toplum Sorunları” adlı yazısında belirttiği gibi gülmece için 
uygun bir ortam oluşmadığı için hâliyle şair ve yazarların, hayvan dünya- 
sına yönelerek onlardan yararlanma yoluna gitmiştir. Yazar, böylece gül- 
dürücü ögenin oluşumunda “tuhaflıkların, şaşırtıcılıkların sıralanması” 
esasıyla hayvanlar dünyasından yola çıkarak topluma yönelik bir eleştiri- 
ye geçmiştir. On altıncı yüzyıl şairlerinden Meali'nin Kedi Ağıtı, on beşinci 
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yüzyıla ait olan Uslu Efendi'nin Vezirler Münazarası adlı eseri ve Şeyhi'nin 
Harname'si bu anlayışın örnekleridir (Ertop, 1977: 14). 


Bütün bu olumsuzluğun yanında Osmanlı merkezi yönetiminin ve sa- 
ray çevresinin aksine Anadolu'da halk arasında mizah; gerek şiir dilinde 
gerekse masal, fıkra gibi anlatmaya dayalı türler ve Karagöz, ortaoyunu, 
meddah gibi temsile dayalı türlerde varlığını güçlü olarak hissettirir. Geç- 
mişten günümüze doğru mizah, gerek halk edebiyatı içinde gerekse divan 
edebiyatı içinde farklı dönem ve koşullarda toplumun ve değişimin bir 
yansıması olarak gelişimini sürdürür. 


Sonuç 


Bu çalışmada mizahın kavramsal yapısı ve onunla ilintili kavram dünyası- 
na değinilerek Batı'da ve Türk kültür dünyasındaki tarihsel seyri / gelişimi 
değerlendirilmiştir. Bu bağlamda gerek Türkiye'de gerek diğer ülkelerde 
mizahın, salt sözlü icra edilen ve belli alanlarla sınırlı olan bir tür olmayıp 
gerek görsel ve gerekse yazılı olarak çok farklı sanat dallarında kullanım 
alanı bularak geniş bir yelpazeye sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Mi- 
zah; geçmişten günümüze dek tiyatrodan sinemaya, edebiyattan magazi- 
ne ve siyasetten spora dek pek çok alanda varlığını sürdüregelmiştir. 
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BANA BİR TÜRKÜ SÖYLE 


Bana bir türkü söyle 

Annemin sesi gibi sevecen 
Işıltılı yüreği gibi geniş 
Merhametli bakışı olsun 
Dolaşsın yurdumun rüzgârlarını 
Sesi duyulsun dört bir yandan 
Bereketli yağmurlar yağsın. 


Velhasıl İstanbul gibi güzel 
Bir de dirlik düzenlik olsun 
Bakışımız mütevekkil 
İnancımız tam olsun 

Senin ellerin benim ellerim 
Kalplerimiz aynı ritimle 
Adımız yan yana yazılır olsun. 


Bana bir türkü söyle 
Türkiye rengine boyanmış 
Birlik beraberlik içinde 
Öyle güzel öyle muhabbetli 
İnsanlar yaşıyor olsun. 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


| YAZARLARIMIZIN SÖZ 


VARLIĞIMIZA KATKILARI 


M Uzun bir süreden beri Türkçe Sözlük (TDK Yay., Ankara 2011) için 
ikilemeler ile ilgili taramalarımı sürdürüyorum. Gerek madde 
başı gerek madde içi olarak bulunması gerekenleri, romancı ve 
hikâyecilerimizin eserlerinde gördüğüm zaman hemen kaydedip 
notlarımı aldım. 


Aylık dergimiz Türk Dili'nin sayfa sayısının da kısıtlı olması yü- 
zünden, taramalarımı ayrı bölümler hâlinde yayımlıyorum. Ön- 
ceki sayılarda olduğu gibi, bu sayımızda da (K) harfinden başla- 
yarak eksik kalan ikilemeleri veriyorum. Bunların anlamları hak- 
kındaki düşüncelerimi de yazarların örnek olarak gösterdiğim 
cümlelerine bakarak belirtmek istedim. Özellikle örnek cümlesi 
bulunamayan veya Türkçe Sözlük için yeterli ve açık görmediğim 
ikilemeleri, sorunlara yol açmaması, farklı yorum ve eleştirilere 
kapı aralamaması için yazıma almadım. 


Önceki yazılarımda belirttiğim gibi, örnek cümlelerde yazarları- 
mızın yazım biçimlerine hiçbir müdahalede bulunmadım ve on- 
ları aynen kaydettim. 


kaba kaba: “Etli kocaman ayaklarıyla koğuş betonunu kaba kaba 
çiğniyerek Kaya Ali'nin yanına gitti.” (OK/YK, 7). Anlamının “sert- 
çe, hızlı ve kuvvetli olarak, hoyrat bir biçimde olduğunu düşünü- 
yorum. 


kaka kaka: “Sopasını kaka kaka gelenler olabileceği gibi, “pac- 
tar'ını köşede bırakmışlar da vardı.” (HEA/SP, 126) Anlamı “yere 
vurarak” olması gerek. Ancak burada geçen (pactar) hakkında bir 
açıklama yapmamış yazarımız. 
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kana kana: Çok bilinen ancak TS'de yer almayan bu ikilemeyi yazar şöyle 
kullanmış: “Bu devirde hükümet adamlarının kana kana tatmin edebile- 
cekleri yegane hırs bu değil mi?” (PS/M), 224) Genellikle (içmek) için kul- 
lanılan ikilemenin buradaki anlamının 'en fazla, bol bol, fazlasıyla” olması 
gerekir diye düşünüyorum. 


kapış kapış: Sözlüğümüzde ikilemeler genellikle ayrı madde başı olarak 
verilmiştir. Ancak s. 1308'de madde başı (kapış) verilmiş, bu ikileme de 
madde içinde iki anlamlı olarak gösterilmiştir. Önce ikilemenin madde 
başı olması ve birlikte aktarılan fiillerin orada gösterilmesi gerekir. Örnek 
cümlenin de “kapış kapış gitmek” içinde verilmesi uygun olacaktır: “Bu iş, 
hızını büsbütün artırdı, artık Allah'ın dağları ve tepeleri bile kapış kapış 
gidiyordu.” (HRG/Dİ, 241) 


karış karış: “Benim de içim karış karış yağ bağlasın.” (HRG/SP, 138) Söz- 
lükte verilen anlam bu örnek cümleye uymuyor. Burada yazarın belirttiği 
anlamın “katman katman, oldukça fazla' olması muhtemeldir. 


kat kat: Sözlüğümüzde örnek cümle bulunamadan aktarılmış. “Dert, onun 
eskiye bağlı görüş sahasını kat kat aşmış bir azamet arzediyordu.” (SA/İEK, 
42) Bu cümlede geçen (görüş sahası) ayrı bir madde başı olarak alınmalı 
veya madde içinde yeni bir anlamla verilmelidir. 


keyifli keyifli: “Çamlıca tarafından gelen bir rüzgâr, sırtına aldığı ceke- 
tinin eteklerini keyifli keyifli uçuruyordu.” (HT/YD, 19) Buradaki örnek 
cümleye göre anlamı “mutluluk veren hoş bir görüntüyle' olabilir. 


kıkır kıkır: “Kadıncağız meserretinden ağlarken ben içimden kıkır kıkır 
gülüyordum.” (BEÜ/İY, 12). Bu ikilemenin anlamı “gizlice, fazla hareket et- 
meden, içten içe' olmalıdır. Madde başındaki (meserret) için örnek cümle 
alınabilir. 


kıpır kıpır: “Nice zamandır, gece gündüz dudakları kıpır kıpır mehil dili- 
yor.” Anlamının “hafifçe kıpırdatarak, sürekli kıpırdatarak' olması uygun- 
dur. (TB/O, 5) 


kırık kırık: “Arada bir kırık kırık gülerek Fransızca konuştu.” (EİB/OYR, 
11) Biraz çekinerek, hafifçe gibi anlamı olabilir. 


” 


kırıla kırıla: “Onların vaziyetine bütün bar halkı kırıla kırıla gülüyordu. 
(EET/P, 230) TS'de olmayan bu ikilemenin “iki büklüm hâlinde, katıla katı- 
lw anlamında olması gerek. 


kırpa kırpa: 15'de yok. “Yastığına biraz daha yaslanarak gözlerini kırpa 
kırpa hafızasını toplamağa çalıştı.” Burada “sürekli ve kısık olarak gözleri 
açıp kapatarak! anlamındadır. (PS/M, 132). 
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Bu örnekte geçen (hafızasını toplamak) deyimini de TS'de bulamıyoruz. 
Anlamının “düşüncesini bir noktada yoğunlaştırmak” veya benzer bir açık- 
lama ile verilmesi gerekiyor. 


kısık kısık: “Kelimeler kuru boğazından kısık kısık çıktı.” “Zayıfça, kısıl- 
mış bir biçimde anlamı uygun olur. (HCY/NA, 115) 


kıvır kıvır: TS'de var ancak örnek cümledeki “'permanat' sözü için örnek 
olabilir: “Saçları ucuz bir permanatla arap saçı gibi kıvır kıvır, dolaşıyordu.” 
(HEA/SP, 269) 


kibar kibar: “Bir Amerikan müzayedesinden alınmış pahalı somya kibar 
kibar gıcırdadı.” (MNS/A, 52) Yazarın istihza dolu cümlesi güzel bir örnek 
oluşturmuş. 


kinayeli kinayeli: “Bana ne diye kızarsın, niye kinayeli kinayeli konuşur- 
sun, bilmem.” TS'de bulunmayan bu ikilemenin anlamı da “devamlı kinaye 
içeren sözler kullanarak” olmalıdır. (TB/YB, 232) 


kocaman kocaman: “Ruhsar Hanım'ın gözleri, gözlüklerinin ardında ko- 
caman kocaman açılıyorlar.” (A1/SP, 443) “Hayretten, şaşkınlıktan iyice 
büyümüş olarak' anlamında kullanılmıştır. 


korka korka: “Bir acayip mahluk imiş gibi kaşlarının altından korka korka 
ona bakıyordu.” Anlamının “sürekli korku duyarak gibi bir anlam verilebi- 
lir. (YKK/SG, 85) 


koşa koşa: “Abdullah yatsıya doğru makinesinin önünden kalkıp, Çarşıka- 
pı'dan koşa koşa gelirdi.” (RE/D, 40) Anlamının heyecanla, koşarak” oldu- 
gunu düşünüyorum. 


kulaç kulaç: “Yaranmak işinde Arapça ve Farsça hocalarını kulaç kulaç 
geçti.” Yazar burada yüzme sırasındaki arayı açma, fark atma olayına ben- 
zeterek, “ileri derecede, bir hayli fazla' anlamı yüklemiştir. (HRG/M, 40) 


küçük küçük: “Önümdeki kutuda elmas, akik, zümrüt vs. gibi yüz kadar 
küçük küçük taşlar vardı.” (OS/AD, 44) “Minik, ufacık' anlamlarındadır. 


küme küme: “Amatör diplomatlar, küme küme köşebaşlarını tutmuş ve 
bozgunculuk propagandasına girmişti.” Anlamın 'grup hâlinde, bölük bö- 
lük olması gerekiyor. (YKK/ZD, 264) 


küt küt: Örneksiz, masa başı örnekle geçiştirilen bir ikileme: “Postacı Tah- 
sin'in kalbi küt küt atıyordu.” (AN/MK, 30) TS'de “kap” örneği verilmiş, 
oysa burada “hızlı, şiddetli, kendini hissettirecek kadar” anlamında kulla- 
nılmıştır. 
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mahcup mahcup: “Yarı utanmış, çekingen bir durumda anlamına gelen 
ikileme TS'de yoktur. “Haluk bey, giderilmez sıskalığını düşündükçe, mah- 
cup mahcup gülümsüyor.” (A/SP, 118) 


mânâlı mânâlı: Çok kullanılan bu ikileme de TS'de yok. Anlamı “farklı an- 
lamlara gelecek şekilde, imalı kinayeli olarak” diyebiliriz: “Gıcık tutmuş 
gibi mânâlı mânâlı öksürdü.” (MY/SS 23) TS'de 'gıcık' maddesi içinde “gıcık 
tutmak” deyiminde de zaten bu örnek verilmiş ama ikilemeye yer verilme- 
Miş. 


masa masa: “Masalar arasında, birinden diğerine geçerek' anlamını veren 
örnek cümle: “Leylekler masa masa dolaşıp, müşterilerin kendilerine şe- 
ker ve bisküvi şöleni çekmesini bekler.” (SB/ABVB, 10) 


nazlı nazlı: “O sırada nazlı nazlı odada dolaşan Ayşen'e baktı.” Örnekte iki- 
lemenin “odada sözünden sonra gelmesi anlam bakımından daha güzel 
olurdu. Anlamının 'naz ederek” olması gerekir sanıyorum. (NA/GCBO, 65) 


neler neler: 'Çok değişik olaylar, şeyler” anlamındaki ikileme TS'de yok: 
“Hem aradan neler neler, ne günler, ne aylar, ne yıllar geçti.” (OCK/AF, 150) 


nice nice: TS'de var ancak örnek cümle bulunamamış, bir masa başı cüm- 
le yazılmış: “Nice nice altın beyinler, kahırlardan kahırlara itilmişlerdir.” 
(ÇA/GG, 85) 


okuya okuya: “Sürekli tekrar ederek, devamlı okuyarak? anlamındadır. 
“Mektubu zihninde okuya okuya sonunda yorgunluk aşkı yendi, daldı git- 
ti.” (HRG/DE, 150) 


okuna okuna: Üstteki ikilemenin dönüşlü fiille yapılmış örneği: “Nitekim 
bu büyük şairlerin mutantan ciltlerinden okuna okuna yine asıl şiirleri 
okunur.” (YKB/ED, 6) 


oluk oluk: TS'de var ancak örnek cümlemizdeki anlam daha farklı. “Öbek- 
ler hâlinde, yığın yığın' anlamı verilmelidir: “Vapurlardan oluk oluk dışarı 
akarak yürüyüşe geçiyorlardı.” (ÇA/GG, 176) 


öbek öbek: “Yığın yığın, grup grup' anlamını taşıyor. “Çalışan atölyelerin 
kapılarında öbek öbek işsiz birikmişti.” (RE/D, 139) 


öfkeli öfkeli: 'Hep öfke içinde olarak, kızgın bir şekilde' anlamına geliyor. 
“Hem yiyor, hem de bir akranıyla öfkeli öfkeli atışıyordu.” (TB/IR, 52) 


parça parça: Bu ikilemeyi TS almış ve üstelik iki ayrı anlam vererek örnek- 
lendirmiş. Ancak yazarımızın kullandığı anlama ikisi de uymuyor. “Fadi- 
me Nine'nin bütün hayatını parça parça öğrendiğim zaman ruhumuzun 


NİSAN 2019 TÜRK DİLİ | 35 


aşina ve akraba olduğunu anladım.” (HEA/DÇK, 67/68) Anlamının “uzun 
zaman içinde, bölük pörçük, zamanla' olmasını düşünüyorum. 


pıhtı pıhtı: “Loş odada, pıhtı pıhtı kan oturmuş bir göz gibi bakıyor insa- 
nın suratına.” (RE/D, 175). Burada 'pıhtılar hâlinde anlamı verilebilir. “Kan 
oturmak' için örnek bir cümle çünkü “kan maddesinde örnek verilmemiş. 


pır pır: TS'de var ancak oradaki anlam burada vereceğim örnek cümleye 
pek uymuyor: “Gümüş kuyruklu yıldızların pır pır uçuştuğu bir Haliç ge- 
cesiydi.” (Aİ/SP, 135) Anlamı “ışıklar saçarak, ışıklar içinde kayıp giderek 
olması daha uygundur. 


pırlım pırlım: Hiç duyulmamış, değişik bir ikilemeyi Adıvar şöyle kullan- 
mış: “Paltomun yeni yakası pırlım pırlım, insan içine çıkamıyorum.” (HEA/ 
SP, 12) Anlamının “eski, yıpranmış, kötü görünümlü olması gerekiyor. 


pis pis: “Eksik bir diş gibi fazla oyulan parça pis pis sırıtıverdi.” (ÇA/KK, 
65) TS'de madde içinde gösterilen “pis pis sırıtmak” için örnek bir cümle 
olarak alabiliriz. 


rahatsız rahatsız: “Rahatsız bir biçimde, huzursuz olarak” anlamındadır. 
“Emin Bey rahatsız rahatsız kımıldadığından, pardösü kaymış, kelepçesi 
görünmüştü.” (KT/KK, 297) 


renk renk: TS'de yer almayan bu ikileme için iki örnek cümlemiz var. “Bay- 
ram yerini dolduran alaca kılıklı, yanakları, gözleri, saçları renk renk bir 
alay çocuk, bu arabalara hücum ediyordu.” (OCK/AF, 3) ile “Siyah abanoz 
barın arkasında renk renk kristal içki şişeleri, loş kristal ayna parçacıkla- 
rının önünde çıngıl çıngıldı.” (ÇA/V, 10) Burada geçen 'çıngıl' sözü TS'de 
yok, onun yerine 'çıngır' verilmiş ancak ikisi de aynı anlamda olduğundan 
gönderme yapılabilir. 


saçı başı: “Sıdıka'nın saçı başı dağılmış, yanakları pençe pençe kızarmıştı.” 
(AN/MK, 33). Fiille kullanılan bu ikileme TS'de yok. 


saf saf: “Sıkma gözlüklerinin ardında melek gözleri olanlara şaşmış gibi 
saf saf açılıyor.” (A1/SP, 112). Deneyimsiz, iyi niyetli, safça anlamları ve- 
rilebilir. 


sağa sola çalın-: Bu deyim TS'de yok. “Sağa sola çalınıp bir kucak taş toplu- 
yor küçük oğlan.” (MK/BÖ, 8). Buradaki fiilin anlamı da TS'de bulunmuyor. 
(Çalın-) fiiline üçüncü bir anlam yüklemek ve örnek cümleye bakarak “koş- 
turmak, dönüp durmak gibi bir yeni anlam vermek gerekiyor. İşte dilimi- 
zin bir zenginlik örneği daha... 
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sakin sakin: “Her birimizi sakin sakin dinleyen muhatabımızdan öylesine 
yatıştırıcı bir hava sızmakta idi.” (YKK/PKY, 29). Anlamının “sakince, sa- 
kin bir şekilde, sessizce' olması gerek. Buradaki “yatıştırıcı sözüne TS'de 
örnek cümle olarak alınabilir. 


sala sala: “Sonunda öğrencilerin ağızlarından ve burunlarından kalın du- 
manlar sala sala bekleştikleri caddeye geldiler.” (A1/SP, 105) Anlamın “sala- 
rak, çıkararak” yazılıp TS'ye alınması uygun olur. 


sarsa sarsa: “Sürekli sarsarak” anlamında olan bu ikilemenin örnek cümle- 
si şudur: “Üç borazan, koğuşların önündeki koridorları, camları sarsa sar- 
sa arşınlıyor.” (A1/SP, 100) 


seke seke: “Genç lohusa dağlarda seke seke büyüyen bir çığlık atıyor.” (SA/ 
HB, 39). TS'de yer almayan bu ikilemenin anlamı “dalga dalga, parça parça 
vb. olabilir. 


sel sel: “Güneş, şavkını, cünbüşünü sel sel etrafa döker olmuştu.” (SA/HB, 
141). “Etrafı kaplayacak şekilde, sellere benzer biçimde' anlamına gelmesi 
gerekiyor. 


serpe serpe: 1S'de yok; 'devamlı serpiştirerek” anlamını taşıyor: “Kokulu 
otlarımı serpe serpe içeriye girdim.” (HRG/G, 40) 


sert sert: “Şakir Bey, aptalca bulduğu bu fikre karşı sert sert güldü.” Anla- 
mı yüzüne sert bir ifade vererek' olmalı. (PS/C, 66) 


sevdalı sevdalı: “Azize Hanım gözlerinin ucuyla sevdalı sevdalı bakışlar 
fırlatıyor.” (YKK/SG, 183) Anlamın “sevgiyle dolu, sevdasını gösteren bir 
biçimde' olacağını düşünüyorum. 


seve seve: “Bu rolü seve seve kabul edip, cadı karı oyunları ve türlü desi- 
selerle kızı ayartmaya çalıştı.” (MK/BÖ, 45) Çok kullanılan bu ikilemeyi de 
TS'de bulamıyoruz. Anlamı “memnuniyetle, severek, hoşlanarak' olmalı... 


sevimli sevimli: “Yulaf başakları sevimli sevimli titreşiyorlar.” (RHK/GH, 
211) Anlam olarak “göze hoş görünen bir biçimde denebilir. 


sıcak sıcak: TS'de var ancak bu örnek cümledeki anlam yer almıyor: “Kızın 
vücudundan sıhhat, gençlik sıcak sıcak taşmaktaydı.” (CU/SDŞ, 40) Bura- 
daki anlam “taptaze, görünür bir biçimde' olmalı... 


sıka sıka: “Hayvanın boğazını sıka sıka, başına orağın sapı ile vura vura 
onu kıskıvrak yere sermesin mi?” (OCK/Ç, 109) “Sürekli sıkarak” anlamın- 
dadır. Ayrıca 'vura vura TS'de yer almıyor. 
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sindire sindire: “Sıcak ve yumuşak bir sesle sindire sindire sunduğu tak- 
rirlerinden bir kelime oynatmak kabil olmazdı.” (HT/OTOCÖD, 148). “Ta- 
mamen hakkını vererek, üzerinde durarak” anlamındadır. 


sinirli sinirli: “Kızgın, hiddetli, sinir bir şekilde” anlamını, taşıyan ikileme- 
ye örnek cümle şudur: “Çantasının kulpunu sinirli sinirli bükerek başını 
Lami'ye kaldırdı.” (PS/C, 143). 


sinsi sinsi: İki örnek cümlemizde geçen bu ikilemenin farklı anlam taşıdı- 
ğını düşünüyorum. “Nevin sinsi sinsi gülüyor, kaşlarını oynatarak söyle- 
niyordu.” (PS/SK, 146) Aynı yazarımızın diğer cümlesi: “İçinde sinsi sinsi 
barınan gizli bir varlık hissediyordu.” (PS/M, 287) Birincisinde “hiç fark 
ettirmeden anlamı, ikincisinde ise “kendisini belli etmeyen anlamı veri- 
lebilir. 


soğuk soğuk: TS'de bulunmayan bu ikilemenin örneği söyle: “Fransızca 
eserlerde bunların soğuk soğuk taklit edilmiş olanlarını okumaktan zevk 
almam.” (HRG/HB, 9) Burada verilen örnek cümleye göre anlamın “kötü 
veya başarısız bir şekilde, çirkince' olmalıdır. 


sokak sokak: “Sokak sokak topladığı buz iğnelerini camlara hışımla çarpı- 
yor.” (A1/YTB, 309-310). Anlamı “bütün sokakları dolaşarak'tır. 


solgun solgun: “Kocasının, hasta yatağında bile yitirmediği mahalle çocu- 
gu afacanlığına solgun solgun gülümsedi.” (Aİ/SP, 165) “Üzgün, solgun bir 
şekilde” anlamındadır. Buradaki “mahalle çocuğu' TS'de yoktur ama 'ma- 
halle arkadaşı, mahalle karısı' vb. madde başı olarak yer almıştır. 


söve söve: Anlamı “söverek, sövüp sayarak olan bu ikilemenin örnek cüm- 
lesi şudur: “Istediği parayı alamadığı için ablasına söve söve sokakta giden 
Nail'in bu hiddetinden faydalanmış.” (CU/HY, 90) 


sünepe sünepe: “Yolda bir yere çarpmaktan, bir şey devirmekten, birinden 
azar işitmekten korkan gibi, sünepe sünepe yürüdü.” (RHK/IBY, 5) TS'de 
yok ve anlamının 'sinsice, ezik ve yorgun argın benzeri olması gerekir. 


sürüte sürüte: 'Sürttürerek' anlamında olmalı. “Yutkundu, ayaklarını sü- 
rüte sürüte odadan çıktı.” (PS/M,257) 


sürüye sürüye: 'Sürüyerek' anlamını taşıyan bu ikileme yukarıda verdi- 
gime benzer bir yapıda ancak anlamı farklı görünüyor: “Sessiz, sakin bir 
melek, romatizmalı bacaklarını sürüye sürüye çıtını çıkarmadan bütün 
bu emirleri eksiksiz yerine getirir.” (MK/BÖ, 22) Aynı yazarımızın diğer bir 
örneği: “Ezanlar okunurken kocasını bir kere daha koltuk altlarından tu- 
tup sürüye sürüye içeri aldı.” (MK/BÖ, 98). Buradaki anlamı da “sürükleye- 
rek olmalıdır. Her iki anlam da verilebilir. 
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şakır şakır: “Başkaları gibi bezirgan olmadın mı, şakır şakır dolduramıyor- 
sun sayfaları.” (ÇA/GG, 122). Bu ikilemenin anlamı burada TS'deki 3. an- 
lama uygun, ancak orada örnek cümle yok, masa başı bir cümle yazılmış. 


şaşkın şaşkın: “Terliklerinin uçlarına dikili nazarlarını şaşkın şaşkın oda- 
nın sair eşyası üzerinde gezdirmeye başladı.” (YKK/KK, 94). TS'deki “şaşkın 
şavalak” madde başına açıklama olarak bu ikileme verilmiş, oysa bu ikile- 
meye yer verilmemiş; düzeltilmeli. Anlamının “şaşkın bir biçimde, şaşıra- 
rak olması gerekiyor. 


tatsız tatsız: TS'de yok, benzeri tatsız tuzsuz' verilmiş. “Paslı bir ağız gibi 
sabahın ilk miskinliğinde tatsız tatsız duran vitrinli dükkanlar...” (ÇA/KK, 
88) Buradaki anlamı mecazi ve 'rahatsız edici, sıkıcı, kötü olabilir. 


tembel tembel: “Köşebaşından ağır ağır bir gölge çıktı ve her adımda tem- 
bel tembel sallanarak yaklaştı.” (PS/M, 11) TS'de olmayan bu ikilemeye 
“tembel bir şekilde, tembelce' anlamını verebiliriz. 


telaşlı telaşlı: 'Acele ederek, çabuk çabuk' anlamında: “Sofaya çıktıkları za- 
man, yenge telaşlı telaşlı konuşuyordu.” (TB/YB, 150) 


tepine tepine: “Zavallı Nazan, duvara dayadığı koluna başını koymuş, te- 
pine tepine hıçkırıyordu.” (OS/H, 9). 'Ayaklarını yere vurarak, hafifçe tepi- 
nerek' gibi bir anlamı olmalı... 


titriye titriye: “Eli ayağı titriye titriye, hem vazodur, biblodur, şamdandır, 
önüne ne çıkarsa savurtuyor.” (A1/SP, 278). Anlamının “titrek bir şekilde, 
sürekli titreyerek” olduğunu kabul edebiliriz. 


toza toprağa: TS'de “toz toprak' madde başı var, ancak bu ikilemenin de 
madde içi verilmesi ve fiiliyle de gösterilmesi gerekirdi: “Yapılar, boş arsa- 
lar üstüne, tuğlalar, çevreyi toza toprağa boğan kumlar, kireçler yığmakla 
başlar.” (NC/EM, 16) (Toza toprağa boğ-) 'çok fazla toz çıkartmak” anlamı 
taşımaktadır. 


tozlana tozlana: “Tozlara belenerek, bulanarak, toz içinde kalarak” anla- 
mındadır. “Bu toz mıntıkasının içinden, üstümüz başımız tozlana tozlana 
yükseklere çıkardık.” (AŞH/ÇE, 28) 


tozuta tozuta: “Sürekli toz çıkararak' anlamındadır. “Uzun saplı çalı süpür- 
gesiyle ortalığı tozuta tozuta parkeleri süpürüyordu.” (OK/ÇK, 43) 


tuhaf tuhaf: “Garip, acayip' anlamındaki bu ikilemeye TS'de yer verilmiştir. 

“Onun tuhaf tuhaf nüktelerinden, komik tavırlarından ve ehlidil oluşun- 
dan hazzediyordu.” (EET/P, 222). Buradaki (ehlidil ol-) TS'de yok, madde içi 
olarak alınması ve bu örnekle gösterilmesi uygun olacaktır. 
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usul usul: Bu ikilemenin hem “yavaşça, ağır ağır” hem de “sessizce, sakin 
bir şekilde” anlamlarının olduğunu biliriz. Ancak TS'de bulunmuyor. “Usul 
usul, dura yürüye, bir yerlere doğru kayıyoruz.” (ÇA/GG, 139) Burada bi- 
rinci anlamıyla kullanılmıştır. “Usuldan' madde başında her iki anlama 
yakın olanları zarf olarak gösterilmiştir. 


usuldan usuldan: 75'de bu ikileme yok. Örnek cümledeki anlamı “yavaş 
yavaş, gizlice' olabilir: “Müşterilerin usuldan usuldan yan banklara tüyme- 
ye başlamaları müdürün umurunda bile değildi.” (ÇA/GG, 192). 


ürkek ürkek: “Çakır, çekingen, hatta ürkek ürkek titreyen kirpiklerini ona 
çevirdi.” (TB/ Fİ, 195) Buradaki anlamı “korkarak olabilir. Ancak şu örnek- 
te 'çekinerek' anlamında: “Kederli insanların ürkek ürkek dolaştığı, yük- 
sek tavanlı loş salon, bir ölü evi gibi sessiz.” (RE/D, 8) 


vura vura: “Kilimleri yarım saat ötedeki dereye taşıyıp tokmakla vura vura 
yıkayan oydu.” (RE/D, 15) Anlamı “devamlı vurarak? olmalıdır. İkinci bir 
örnek bu anlamı vermiyor: “Başlarını vura vura bir gün elbet ne yapmak 
lâzım geldiğini öğreneceklerdir.” (YKK/PKY, 99) TS'de (başını vurmak), ne 
öldürmek? anlamıyla ne de buradaki gibi “pişmanlık duymak zorunda kal- 
mak' anlamıyla var. 


yaltaklana yaltaklana: 'Yaltaklanarak' anlamındadır: “Bir fino köpeği gibi 
yaltaklana yaltaklana kadının ayakları altında sürünüyor.” (RHK/IBY, 133) 


yana yana: “İki genç kız, onların arkasından, kalpleri hicran, hüsran ate- 
şiyle yana yana baktılar.” (MY(SI, 24) “Devamlı yanarak, acısını çekerek” an- 
lamında olsa gerek. TS'deki iki anlamdan daha farklı bir anlam taşıyor. 


yapış yapış: TS'de üç anlam verilmiş ancak örnek cümledeki anlam yok: 
“Oda yoksulluk ve sefaletin yapış yapış, pis kokulu sürtünmelerini etinde, 
sinirlerinde duymuştu.” (TB/ İR, 59). Burada daha çok “sinmiş olan, belir- 
gin olan' anlamındadır. 


yaslı yaslı: “Kadın, karanlık ve fersiz gözleriyle boş bir yere bakarak yaslı 
yaslı başını salladı.” (HEA/DÇK, 74) “Sürekli yas içinde bulunarak, yas çe- 
kerek' anlamındadır. 


yayvan yayvan: “Yayvanlaştırarak' anlamında olup TS'de yoktur: “Bazan 
çeke uzata, yayvan yayvan konuşur.” (RHK/IBY, 75) 


yumru yumru: “Şakak ve yanakları tüylü, burnu eğri, çene kocaman yum- 
ruyumru.” (TB/D, 33). Anlamı yumrular hâlinde, içinde'dir. 


yumuk yumuk: 'Yumulmuş biçimde anlamında. “Gözleri yumuk yumuk, 
buna karşılık iri dişlerinin hepsini göstere göstere gülüyor.” (TB/YB, 11) 
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yuta yuta: “Bazan Kastamonu'dan yeni gelmiş bir aşçı çırağı gibi kelime- 
leri yuta yuta lakırtı eder.” (RHK/TBY, 75) Buradaki anlamın “sözlerini tam 
olarak çıkartamadan, yarısı anlaşılmaz bir şekilde” olmalıdır. 

zıplaya zıplaya: “Küçük çapta bir devekuşu gibi, zıplaya zıplaya uzaklaştı.” 
(MNS/A, 56) Devamlı zıplayarak, sıçrayarak' anlamındadır. 
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ÖYKÜ 


| ROMİNA HANIM'IN 
GÖZYAŞLARI 


m Kalabalık ailesini tek maaşla geçindirmeye çalışan bir memurun 
çocuğu için üniversiteyi bitirir bitirmez bir işe girebilmek, ölüm 
kalım savaşını andıran bir dizi yazılı sözlü sınavı geçmeyi gerek- 
tirdiği gibi, bir zorunluluktu da. 


Yirmi katlı, her katında ayrı bir bölümün yer aldığı ve her birinde 
yirmiyi aşkın çalışanın bulunduğu bu çok uluslu şirkete girmeyi 
başarıp işe başladığım ilk gün; bölümün Müdür Yardımcısı Romi- 
na Boyacı, beni bütün çalışanlarla tek tek tanıştırma inceliğini 
gösterdi. Ardından vişne rengi bir fularla tamamladığı gri tayyö- 
rünün şıklığı içinde, cam duvarlarla kapatılmış odasına çekildi. 
Kocaman, pırıl pırıl bir masa, rahat deri koltuklar ve şık bir kon- 
sol... Konsolun üzerindeki çerçevede bir genç kız gülümseyişi... 
İncecik boyunlu beyaz vazoda, fark edilmemesi imkânsız birkaç 
taze gül kırmızısı... 


Her yeni başlayana yöneltilen tebessümle süslenmiş selamlara 
aynı içtenlikle karşılık veriyorum. Bu ilk günde elime tutuşturu- 
lan dosyalara göz gezdirirken bakışlarım arada bir, yanı başım- 
daki pencereden dışarı kayıyor. Romina Hanım, yanıma yaklaşıp 
pencereden bakınca ne görüyorsun diye soruyor. İnsanlar, araba- 
lar ve yığın yığın binalarla kuşatılmış telaşlı bir İstanbul gördü- 
gümü söylüyorum. Gülümseyerek yanımdan uzaklaşıyor. İşlere 
beklediğimden daha çabuk alışıyorum. Öğrendiklerime her gün 
yeni bir şeyler ekliyorum. Zamana ayak uyduruyorum: Günler na- 
sıl da hızlı geçiyor... 


Kimi zaman evinden kendi elleriyle yapıp getirdiği pasta börekle- 
ri çalışanlara ikram ederken Romina Hanım'ın yüzüne yerleşen 
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keyfi görmeli... Buna karşılık müşteri, telefon ve iş yoğunluğunun had- 
dini aştığı saatlerde ortaya çıkan ufak tefek gerginlikleri yatıştırmak için, 
upuzun boyuyla uyumlu, bir sandalın küreklerini andıran uzun ve ince 
kollarını açarak Ermeni aksanıyla kurduğu kararlı, sert, kısa cümlelerin 
soğukluğunu ve ürkütücülüğünü tanımlamaya uzun bir sessizlik bile yet- 
meyebilir. Odasından olan biteni, herkesi inceden inceye izliyor; ters giden 
şeyler olduğunda da hemen uyarıyor. Şu geçen zaman içinde bana henüz 
bu türden bir uyarıda bulunmadı, bereket versin. Aksine, bir gün odasına 
çağırıp çabalarımı takdir ettiğini ve böyle devam etmemi beklediğini söy- 
ledi. 


Eve yorgun döndüğüm bir akşam internette öylesine dolaşırken “Çocuklar, 
gençler ve yetişkinler için müzik kursları” yazılı ilana ilişti gözüm. İlk fır- 
satta ilanda belirtilen adrese gittim. Hafta sonlarını sıkılmadan geçiririm 

diye düşündüm. Hem müziğe yatkın olduğumun da farkındaydım. Evde 

ailem, okulda öğretmenlerim sesimin güzel olduğunu söylerler, zaman za- 
man benden şarkı isterlerdi. Henüz bir ilkokul öğrencisiyken neden ısrar- 
la “elveda meyhaneci, artık kalamıyorum” şarkısını isterlerdi ve ben nasıl 

olup da sözlerini unutmadan baştan sona söyleyebiliyordum, şimdi bunu 

hatırlayıp şaşıyorum. 


Sıradan bir iş günü dosyalara gömülmüş çalışıyorken yanıma yaklaşan 
Bayan Romina, “Demek piyano kursuna başladın, bu hafta hangi parça- 
ya çalışacaksın, söyle bakalım?” diye sorunca şaşıran bir bakışla “Beetho- 
ven'dan, Moonlight Sonata” diye cevapladım. Hemen ardından merak için- 
de sordum: “Siz benim piyano kursuna gittiğimi nereden biliyorsunuz?” 
Omzuma şefkatle koyduğu elini bir piyanonun başından kalkıyormuşça- 
sına usulca çeken Bayan Romina, Moonlight Sonata'yı mırıldanarak ma- 
saların arasından bir kelebek zerafetinde, kıvrıla kıvrıla odasına yürüdü. 
Hemen ardından, dâhili hattan arayıp “Piyano kursuna başladığını nere- 
den mi biliyorum? Kurs hocan Alice Hanım kilise korosundan arkadaşım; 
ondan öğrendim. Lalala,lalalalaaa...” diyerek telefonu kapattı. 


Bir yılı aşkın bir zamanın ardından, -sanırım Romina Hanım'ın, “Üniver- 
site mezunu, yabancı dil biliyor, üstelik çok uyumlu ve çalışkan” diyerek 
bölümde her fırsatta beni örnek personel diye göstermesinden olsa gerek- 
kimi arkadaşların diline doladıkları “Müdür yardımcısının prensi. Bu gi- 
dişle tepemize amir diye oturur” türünden iğneleyici sözlerden ve bu yüz- 
den beni giderek dışlamalarından rahatsızlık duymaya başlamıştım. Bu 
konuyu Romina Hanım'a açmak istedim. Odasına gidip kapısında kısa bir 
süre bekledim. Romina Boyacı, telefondaki konuşması bitince soluk beyaz 
yüzüne bir canlılık belirtisi katan mavi gri karışımı iri gözlerini bana doğ- 
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ru yöneltip uzun parmaklarıyla “girebilirsin” işareti yaptı. O deri koltuk- 
lardan birine oturdum. Tepeden tırnağa süzüp “Her zamanki gibi çok şık- 
sın” derken konsoldaki fotoğrafa bakmakta olduğumu görünce tebessüm 

ederek “Üniversiteden mezun olduğum günün anısı. Üzerinden yirmi yıl 

geçti... ama pek değişmemişim değil mi?” diye sorunca “Affedersiniz, size 

çok benzeyen bir kızınız var zannettim.” diye cevap verdim. “Nasıl kızım 

olabilir, ben hiç evlenmedim ki...” diyerek yüzüme şaşkınlıkla baktı. Bu 

gafımdan da kurtulmuş olmak için, daha fazla uzatmadan meramımı aç- 
tım: “İzninizle bir sıkıntımı paylaşmak istiyorum efendim. Bekletip içim- 
de büyütmektense sizinle paylaşmamın daha doğru olacağını düşündüm.” 
Birden yanakları kızaran Romina Hanım, masanın üzerindeki kolonya 

şişesini açıp ellerine, kollarına, yüzüne sürdü. “Önce tereddüt ettimse de 

umursamaz davranmak yerine, sizin fikrinizialmamın daha doğru olacağı 

kanısına vardım. Beni anlayacağınızı ümit ediyorum.” diyerek sözlerime 

devam ettim. Bu cümlemin ardından Romina Hanım, gözlerine ve dudak- 
larına yayılan tebessümle koltuğuna gömüldü... İşaret parmağını dudak- 
larına götürüp “sus” dedi. Gözlerini yumdu ve bir elini göğsünün üstüne 

bastırarak öylece birkaç saniye kaldı... Sonra, derin bir iç çekip “Ben sen- 
den farklı mıyım sanıyorsun, bak şu nabzımın atışına?” diye fısıldadı. Do- 
lan gözlerini etrafa belli etmemeye çalışarak kurulayıp yerinden doğruldu, 
sesine ve üstüne başına çeki düzen vermeye çalıştı. “Aklımdaki o şık, ki- 
bar, başarılı adam profiline ne kadar uyduğunu ilk geldiğin günlerde fark 
etmiştim. Günler geçtikçe bunda yanılmadığımı daha çok anladım. Hep 

söylemek istedimse de yapamadım.” Ben, onun yüzüne hayretler içinde 

bakarken Romina Hanım sıkı sıkı tembihlerde bulundu: “Sakın kimseye 

bir şey belli etme olur mu? Bir şey yokmuş gibi davranalım... Evet, lütfen 
öyle davranalım, iş yerinde dedikodumuz yapılmasın.” 


Şaşkınlık içinde ve kafamı karmakarış eden sorularla odadan çıkıp ken- 
di masama geçtim. Bir süre, hiçbir şeye dokunamadan öylece kalakaldım. 
Birkaç arkadaş meraklı gözlerle bana baktılar. Pencereye vuran yağmur 
damlalarına dalıp gitmişken Bayan Romina'nın krem rengi, kuşaklı, uzun 
pardösüsünü giymiş, aynı renk parlak deriden çantası ve şemsiyesi elinde, 
ofisteki çalışanlara, “Bugün biraz erken çıkıyorum. Kuaföre uğrayacağım, 
yarın sabah görüşmek üzere” diyen, daha önce olmadığı kadar coşkulu ve 
heyecanlı sesini duydum. 
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mM Schopenhauer'dan Karl Marks'a, Yahya Kemal'den Nâzım 
Hikmet'e Kadar ! 


ELEŞTİRİ / İNCELEME 


ÖRNEKLERLE MODERN 
TÜRK EDEBİYATININ FELSEFE 


TEMELLERİ -V1I- 


|...| İm Verlaufe des Lebens treten jene beiden Subjekte, 
oder, popular zu reden, Kopf und Herz, immer mehr aus 
einander: immer mehr sondert man seine subjektive 
Empfindung von seiner objektiven ErkenntniR. Im Kinde 
sind Beide noch ganz verschmolzen: es weiR sich von 
seiner Umgebung kaum zu unterscheiden, es verschwimmt 
mit ihr. Im Jüngling wirkt alle Wahrnehmung zunâchst 
Empfindung und Stimmung, ja vermischt sich mit dieser; 
wie dies Byron sehr schön ausdrückt: 


Ilive not in myself, but I become 

Portion of that around me;andto me 

High mountains are a feeling 

Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung 1 


|...| Hayatın akışı içinde her iki özne de, alışıldık bir deyimle 
kafa ve kalp, gittikçe birbirinden uzaklaşır: Kişisel duygula- 
rımızla nesnel bilgilerimiz arasına kara kedi girer (içimizde 
git gide, öznel duygulanışla nesnel bilgi birbirinden ayrılır.|. 
Oysa çocukta |çocuklukta| her ikisi de birbiriyle kaynaşmış 


Bu bölümdeki metin, büyük bir kısmı daha önce Mor Taka Şehir ve Kent 
Kültürü dergisinin kış&bahar / 2005 tarihli 1. sayısının 70. sayfasındaki 
“Denizdeki Kırlangıç” ve Eskiyeni dergisinin yaz 2007 tarihli 6. sayısının 95- 
110. sayfaları arasındaki “Denizdeki Kırlangıç 1” ve “Denizdeki Kırlangıç 
ni” adıyla yayımlanmış deneysel anlatının bağlam ve örneklemeleriyle 
yukarıda adı geçen eser bütünlüğüne göre yeniden ele alınıp düzenlenmesiyle 
oluşturulmuştur. 
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durumdadır. Çocuk kendini çevresinden soyutlamayı hemen hemen 
hiç bilemez, onunla kendinden geçer, aklı başından gider. Gencin 
içinde (gençlikte), algılanan her şey neşe ve duyguyla sarmaş dolaş 
yürüyecektir. Byron'un o nefis anlatımıyla şöyle: 


Ben kendi içimde yaşamasam da bir olurum 

Ben beni saran ne varsa ondan bir parça 

Tek bir duygu yüce dağlarla? 

Arthur Schopenhauer, Bir İrade ve Tasavvur / Tasarım Olarak Bu Dünya 


Alman romantik okulu ve daha genel anlamda romantik düşünce tam da 
yukarıda Schopenhauer'ın kafa ve kalp sözcükleriyle özetlediğidurumdan 
yola çıkar. Birinci bölümden bu yana gösterdiğimiz gibi, iki ayrı akıl, iki 
ayrı zihniyet vardır; doğanın zihniyeti ve insanın zihniyeti. Bunlar birbi- 
rine karşı, birbirinin karşıtı ve tersi olarak konumlandırılmıştır. Kant ve 

sonrasında, bir başka deyişle modern felsefede diyalektik dediğimiz de bu- 
dur. Diyalektik, kişinin kendisini iki ayrı yerde özne kurarak bilgilendirme 

sanatıdır. Romantik, kişiyi bir oluş bütünlüğü içinde göstermek için he- 
nüz bu ikiye bölünmenin tam gerçekleşmediği durumu, çocukluğu ve ço- 
cuğu öne çıkarır. Ressam Runge'nin daha önce |5. bölümde| “Kinder müs- 
sen wir werden, wenn wir das Beste erreichen wollen: En iyiye ulaşmak 
istiyorsak çocuk olmamız gerekir.” dediğini anımsayalım. Komünizm de 

Hristiyan toplumun ilk aslına, çocukluk dönemine, doğayla iç içe, ondan 

bir parça olarak yaşamağa, çatışmasızlığa , “sınıfsız toplum” adı altında 

Hristiyan asrısaadetine dönüş hareketidir. Daha da açarsak köleler, kendi 

aralarında örgütlü birlikler oluşturmuş ve bu her bir birliğe “commune / 
cemaat” adı verilmiştir. Hristiyanlığın asrısaadet devridir. Her alanda yar- 
dımlaşma ve dayanışmaya bağlı, çıkar çatışmalarının güç birliğine dönüş- 
tüğü bu cemaatler, aralarına Romalıları da alıp büyüyecek ve Roma ileride 

Hristiyanlaşacaktır. Karl Marks da sınıfsız toplum adı altında, bu ilk toplu- 
ma dönüşü temellendiren öğretisine “Kommunismus / Cemaatçilik” adını 

verir. Engels'in “İlk Hristiyanlık Tarihi”ne dair söyledikleri bu konuda ol- 
dukça öğreticidir.? 


2 Nichtinmir selbstleb'ich allein; ich werde 
Ein Teil von dem , was mich umgibt, und mir 
Sind hohe Berge ein Gefühl 
(Childe Harold, TI, 72.| 
Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I / Erster Teilband, Diogenes, 
Zürich 1977,s.316. 


3 Daha geniş bilgi için bk. Mustafa Atiker “Karl Marx, Doğubilim ve İncil”, Haber 
Ajanda dergisi, S 16, Temmuz 2007, s. 62-64; Friedrich Engels, “Zur Geschichte des 
Urchristentums”, Die Neue Zeit,S 1-2,y.13,C1, 1894-1895; Friedrich Engels, 3. bs,, 
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İşte Yahya Kemal'in geçmişe özlemi de bu doğa öznesi ve kendi benlik öz- 
nesi arasındaki kopuşta kurulmuştur. İçinde yetiştiği Osmanlı doğasının 
tarihsel ses bütünlüğü içinde “bir tel kopar, ahenk ebediyen kesilir.”* Bu 
ahenk o çocukluk ve ilk gençlik yıllarının yüce dağlarıyla / Osmanlı duy- 
gulanışıyla / tahassüsüsüyle, kendi benliği arasındaki uygunluğu saydam- 
laştıran tarihsel doğa anlayışını gelecekte kurulacak bir bütünlüğe doğru 
kaydırırsak Nâzım Hikmet'le karşılaşırız. Her ikisi de bugünden yola çı- 
kar ama ilk bakışta birisi geçmişteki diğeri yarınki güzelliklere tutkundur. 
Özne, doğanın mutlak biçimselliğiyle ya varılmak istenenin içinde kuru- 
lur ya da dıştan bir müdahaleyle içine oturtulur. Tarihsel olanın uyum 
ya da çatışmayla açıklanması da bu içeride ya da dışarıda oluşla ilgili bir 
konumsallık bağlamı. Dolayısıyla özne, “toplumsallık” adı altında mutlak 
bir bütünün / doğanın parçası olarak her iki tarafta da yer almak zorun- 
da. Oysa insanın sonul / nihai anlamı doğa ve doğanın sonul anlamı in- 
san oluşsa doğanın içinde bir son aramak ya da insanı sonul bir güç olarak 
doğanın, bir başka insanın karşısında konumlamak “tarihsel olanı” yuka- 
rıdan tanımlamaya dönüşecektir. Oluşa yön göstermek oluşu bir iktidar 
kipi içinde tanımlamaktır. Her iki şairin siyasi bağlılıkları / angajmanları 
bir yana, düşünsel kaynakları Henri Bergson ve Karl Marks da temelde, bu 
tarihsel doğa öznesi bağlamında birleşir. 


Kuşkusuz işçi sınıfının -daha geniş anlamda çalışmanın ve çalışan insa- 
nın- doğasını sorgulamak ulusal sınırların ve bu sınırları oluşturan sente- 
tik benlik kimyasının Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak eşitçesinin 
/ formülünün dışına çıkılmasını gerektirir. Gerçi Yahya Kemal çok daha 
önce bu sınırların dışına çıkmıştır bile. Gökalp'la tartışırken söylediği 
“Kökü mâzide olan âti”* Osmanlılaşmayı da içerir. Salt düşünsel ve sentetik 
bir benlik, doğal olanı açıklamaya yetmeyecektir. Doğa, oluşa eklem değil, 
eklemlerini kendi oluşturan bir eylem-yapı öznesidir. Ancak Yahya Kemal 
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Karl Marx / Friedrich Engels -— Werke, C XXII, (Karl) Dietz Verlag, Berlin 1972, |Doğu 
Almanya-Berlin 1963 tarihli 1. baskıdan tıpkı basıml, s. 447-47. (Engels “Zur Geschichte 
des Urchristentums” yani İlk Hristiyanlık Tarihine Dair adlı yazısını yukarıda adı belirtilen 
süreli yayında 19 Haziran ve 16 Temmuz 1894 arasında yayımlamıştır. Engels, söz 
konusu yazıda, Marx ve kendi sosyalizm anlayışlarının Hristiyan asrı saadetine dönüş 
isteğinden kaynaklandığını ve dahası bir dipnotunda, Müslümanların -Arap, Fars yada 
Türk- Hristiyan dininin geçirdiği aşamalara yabancı olduğu için hiçbir zaman sosyalist 
olamayacağını iddia etmektedir. “Karl Marx, Doğubilim ve Incil”de bu konuyla ilgili 
yerleri Türkçeye de çevirmiştim. 

Yahya Kemal Beyatlı, Rübâiler ve Hayyam Rübâilerini Türkçe Söyleyiş, 2. bs., Yahya Kemal 
Enstitüsü Yay., Istanbul 1983, s. 36. (“bir tel kopar, âhenk ebediyen kesilir” Vehbi'ye 
başlıklı rubainin son dizesidir. Yukarıda âhenk sözcüğünü TDK yazım kurallarına uyarak 
a'nın üzerine düzeltme işareti koymadan ahenk biçiminde yazdık.| 


Yahya Kemal Beyatlı, Aziz İstanbul, 14. bs., Yahya Kemal Enstitüsü Yay,., İstanbul 2014, s. 
98-99. 
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ve Nâzım Hikmet Bey, filozof da değildir. Alımlamaya çalıştıkları öğretinin 

çerçevesini de bu bağlamda oluşturan asal öğe; eşyanın düzeniyle ilgili ta- 
sarımlar ve butasarımların yeniden düşünülmesiyle ilgili bilgi kipi, yerini 

müzik estetiğine bırakmak zorunda. İlk başta alıntıladığımız metinden de 

anlaşılabileceği gibi, Schopenhauer özellikle Lord Byron'ı incelerken bu iki 

ayrı yoğaltım / modifikasyon türünü kafa ve kalp sözcüklerine indirgeye- 
rek açıklar. Şairler kalp insanıdır kısaca. Daha genel anlamda sanatçıların 

tümü. 


Romantik okula göre doğadaki uyumu doğrudan, aracısız algılama ve say- 
damlaştırma eylemidir ya da olmalıdır sanat. Orada bir eşya düzeni, nes- 
nelerin yerini değiştirmekle ilgili düşünsel bir kurgu, var olanı perdeleme 

eylemi, taklit ya da yansılama yoktur. Doğanın kendi varlığının özüdür 
müzik. Her şey bu katışıksız müzikten doğar. Her şey orada birleşir, bü- 
tünselleşir, öznenin ötesinde özgülleşir, özgürleşir ve bu bağlamda iki ayrı 

özne de bu büyük bütünde bir Opus magnum / Büyük eser olarak kurgusal 

oluş durumundan mutlak oluş durumuna geçmek için sözleşir. Ses bu söz- 
leşmenin, sözel olanın, ses durumuna dönüştürülen nesnelliğin yankı ve 

yansılanmasıdır. Ya kulaklarımıza hâlâ “gemiler geçmeyen bir ummanda” 

söylenen bir şarkının yankısı ya da gözlerimizde bir mimari eserinin söz- 
gelimi Süleymaniye'nin yansısı takılır. 


Her sanat eseri, doğadaki uyumun somut ve doğrudan bilgisiyle kurulur. 
Uyumu daha doğrusu ses dinamiğini gerçekleştiremeyenler, doğanın bo- 
zuk bir kopyası olmaktan öteye geçemez. Dolayısıyla tarihsel olanın ta- 
şıyıcısı da olamaz. Öz olarak kendi varlığının içinde görünümlü değildir. 
Bütünlenmesi de olanaksız bir eylem, atılım durumunda kalmış ancak 
tamamlanmamış bir bozuk oluştur. Gerçi Hegel -Ludwig Tieck'in daha 
önce |5. bölümde| sözünü ettiğimiz tiyatro oyunu başlığı “Tersine Dünya / 
Die verkehrte Welt”i bir felsefe kavramına dönüştürerek söz konusu kav- 
ram altında bu bozuk oluşu, doğru oluşla birlikte bir diyalektik bütünün 
iki ayrı parçası olarak tanımlayarak ilkellik ve gelişmişlik yerine gelişmiş 
ilkellik, köle efendi ilişkisi yerine kölenin efendiye buyurduğu bir ilişki 
düzeni, ast ve üst yerine astın üstte oluşu, yukarıda oluş ve aşağıda oluş 
yerine aşağıdaki oluşun yukarıda oluşu gibi birbirine tersten de olsa ba- 
gımlı bir eşya düzeni tasarımıyla” bölünemeyen bütünlükler öğretisini / 
atomculuğu yeniden güncelleştirse de Marks için doğa ötesi ve doğa ötesi 
bir oluş düzenindeki eşya diyalektiği konu dışıdır. 


6 Yahya Kemal Beyatlı, Kendi Gök Kubbemiz, 5. bs., Yahya Kemal Enstitüsü Yay., İstanbul 
1974,s.19. 


7 Hans-Georg Gadamer, Hegels Dialektik, “Hegel-die verkehrte Welt”, 2. bs., J. C. B. Mohr, 
1980, Tübingen, s.31-47. 
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Çalışan insan ve çalışma doğanın içindeki organik bir bütün ilişkisinin 
tümleyicileri olarak vardır. Burada iş ve doğa iki ayrı yerde özne kuruluşu- 
nun temel göstergeleri. Evrilme ve başkalaşım koşullu madde dediğimiz 
Işeyl organik tümleyiciliğin en üst sınırını oluşturur. Sınır, bellekte sırf bi- 
çim olarak ortaya çıkar. Buna Bilinç Biçimleri / BewuRtseinsformen: İdeo- 
loji, hukuk, sanat, tarih, din, ve benzeri insan ve doğa arasındaki ilişkiden 
elde edilmiş türev tikeller adını verebiliriz. Yine bu türev tikellerin tümü 
birleşerek üstyapıyı, Überbau'yu kurar. Doğa içindeki toplumsal oluş bu 
üstyapının üzerinde yükseldiği temeldir: Basis. Öyleyse burada Schopen- 
hauer'daki birey özne yerini toplumsal özneye bırakmak zorunda. Anım- 
sayalım, ne demiştir Karl Marks: “(Toplumdur her şeyin temeli, Basis'i.| 
İnsanjlarlın (var) oluşunu bilinci değil, tam tersine toplumsal /var) oluşu be- 
lirler insan bilincini: Es ist nicht das Bewuftsein der Menschen, das ihr Sein, 
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewuftsein bestimmt.”8 
Doğadaki ahengi / uyumu bize gösterecek olan da bu öznedir. Üstün/Sü- 
per-İnsan, Übermensch ya da deha kavramıyla da nitelenen sanatçı öznesi 
yerine daha tümel ve toparlayıcı bu özne geçer. Dolayısıyla sanat, zanaat, 
bilim arasında da doğrudan bir ayrım yoktur. Herkes iş adını verdiğimiz 
eylemiyle toplum adını verdiğimiz bu büyük öznede birleşir. Toplum ken- 
di bilinç formlarından: iş / emek biçimlerinden yola çıkarak doğa ve ken- 
disi arasındaki uyumun, dolayısıyla tarihselliğin taşıyıcısıdır. Doğa adını 
verdiğimiz ana belleğin de işleticisidir. Bergson için de doğa ana bellektir, 
ancak işleticisi kendisidir. Anımsayarak çalışır.? Ancak buna hatıralar ma- 
deni ya da anılar gömüsü diyemeyiz. Çünkü doğanın kendisi canlıdır. Za- 
manı oluşturan da kendi kendisini anımsama eylemidir. Süre / durce de 
dediği bu zaman, biyolojik evrim kuramıyla temellendirildiğinden canlı 
ve cansız varlık topluluklarının içinde buluştuğu ortak bir eylemdir. Kı- 
saca toplumsal olmayan hiç bir anı olmadığı gibi toplumsallık yalnızca 
insana özgü bir durum da değil. Hayat atılımı: fizik mekandan biyolojik 
zamana geçerek oluş, tarihselliğin, daha genel anlamda bellek adını ver- 
diği canlılık sürecinin hem taşıyıcısı hem de kurucusudur. Doğa içindeki 
her şey, bize doğanın kendi kendini yenileyerek yeniden kurulma sürecini 
gösterir. Süre burada üst sınır olarak doğanın, doğurulmuş olanın aslıdır. 


8 Karl Marx, Karl Marx / Friedrich Engels — Werke C XIII, Zur Kritik der Politischen Ökonomie 
/ Vorwort |18591, 7. bs., (Karl) Dietz Verlag, Berlin 1971, s. 9; Karl Marx, Ökonomische 
Schriften III, Das Kapital, Kritik der politischen Ökonomie / Kleinere ökonomische 
Schriften: “Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie”, s. 839. 

9 “Gilles Deleuze, Henri Bergson zur Einführung, (Çeviren ve yayımlayan: Martin 
Weinmann), Junius Verlag, Hamburg 1989, s. 69: (Nun besitz aber bei Bergson diese 
Identitât von Gedâchtnis und Dauer immer zwei Gesichter: “Aufbewahrung und 
Anhâufung der Vergangenheıt in der Gegenwart.”|. 


50 TÜRK DİLİ NİSAN 2019 


| Mustafa Atiker | Atiker 


Kopyalanamaz. Süre, anılar / hatıralar, bir kopya oluşlar, dağılmalar ve da- 
gınık yaşantılar gösterimi değil doğal düzeni doğrudan açıklayan maddi 
ve canlı tasarımlar bütünüdür. Zamanı kopyalanmış saymaca ve kurmaca 
bir düzen olmaktan çıkaran da, bir ortak yaşantıdan elde edilmiş anılar, 
özel anlardır. Bellekte birikir, birbirinin üstüne yığılır. Deyim yerindeyse 
bu birikim ve yığılmalar, doğanın kalp atışlarıdır. Bergson buna Schopen- 
hauer'ı izleyerek ritm / ahenk / uyum adını verir.!'9 Sanat eseri bu kalp atış- 
larının dolaysız olarak ortaya çıktığı yer. Mimari, müzik, resim ya da şiir 
bir hayalin kopyası değil madde haline gelmiş canlı ahenk. 


Bir duvara pencere resmi de çizilebilir ama bu dışarısını görmemize yar- 
dımcı olmaz. En iyisi duvarda bir pencere açmak. İnsanla doğa arasına da 
görünmez aşılması çok zor bir duvar örer beynimiz. Kişinin algıladıkları 
da bu yüzden dışarıda olanın aynı değil benzeridir. Gördükleri dışarıda 
olanın hayalinden ibaret. Bir başka deyişle beyin dediğimiz organda doğ- 
rudan doğaya açılan bir çıkış kapısı yok. Doğanın içindeki eşyadan resim 
kopyalayarak, algıladığı eşyanın hayalini çizerek çalışan bu beyin gerçekte, 
etten kemikten örülmüş bir odanın: kafanın, içine kapatılmış bir tutuk- 
ludur. Tıpkı bir bilgisayar kutusunun içindeki beyin gibi gerçek zamanı 
algılayabilecek olanaklardan yoksun olarak doğar. Bergson'un mekanik 
zaman da dediği bu resimlerin sürekli yan yana getirilmesiyle aldatıcı bir 
zaman ve mekân duygusu oluşur. Sinemadaki fotoğraf kareleri içimizde 
/ beynimizde kurulmuş aslında. Bu sanal gerçekten odaya pencere resmi 
çizmekten kurtulmanın tek yolu odadaki duvara pencere açmak. Bunu 
gerçekleştirebilecek olan da sanatçı. Kalbi ve kafasıyla doğrudan doğayla 
ilişki kurabilen, onunla bütünleşerek tek bir parça olabilen onunla bütün- 
leşerek tek bir parça olabilen resimleri gerçeğiyle karşılaştırabilen ve bu 
karşılaştırmayla da bize yeni bir dünya kurabilen tek varlık. Sanat, kurdu- 
ğu hayallere çerçeve geçirerek onu bir biçimde, vezinde, yapıntıda, olun- 
tuda, karede tutuklamak değil, hayali kendi hakikati içinde göstermektir. 


Beynimizin kurduğu hayallere düşünce denir. Bir matematik kuramı, coğ- 
rafya derslerindeki bir harita, bir felsefe öğretisi, temelde sanal, hayali dü- 
şüncelerle kurulur. Eşya ve oluş düzeninin kendisi değil, kendisine verilen 
adların toplamıdır düşünce. Eşyanın ve eylemin adını söyleyince kafamız- 
da söylenene ilişkin hayaller canlanır. Ama bu ne söylenenin tıpkısı ne de 
“söylenmiş olan ille de benim istediğim biçimde algılanacak” anlamına ge- 
lir. Herkes söyleneni, ad verileni, kendine göre ve farklı algılar. Nesne aynı 


10 Bu konudaki en yeni çalışmalardan biri: Viola Nordsieck, “Rhythmus als Form der 
Dauer. Form und Formbildung im Denken Henri Bergsons”: Ikonische Formprozesse / Zur 
Philosophie des Unbestimmten in Bildern, (Yayımlayan: Franz Engel, Johanna Schiffler ve 
Marion Lauschke), De Gruyter, Berlin 2017, s. 163-184. 
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olsa da, bu nesneye ilişkin kafamızda beliren hayaller birbirinin aynısı 
olamayacağından “İnsan, âlemde hayâl ettiği müddetçe yaşar”! Bu bağ- 
lamda sanat bir düşünceden yola çıkamayacağı gibi, bir hayalden de yola 
çıkamaz. Sanat, doğayı kopyalamak yerine doğadan kopyalanmış olanın 
sınırlarını siler. Bu silme işlemine estetik (güzellik öğretisi| de denir. Yine 
alışılmış algılama biçiminin tersi bir işlem olduğu için şiire ve daha genel 
anlamda sanata, Tersine Dünya da diyebiliriz. J.P. Sartre Edebiyat Nedir?'de 
bu konuya değinir, şairin sözcüklere tersinden baktığını söyler.'2 Bir başka 
deyişle şair ya da daha genel anlamda sanatçı, sözcüklerle kurulan eşya 
düzenine tersinden bakan kişidir. Estetik bu tersinden bakma işleminin 
bir başka adı. 


Schopenhauer'a göre dünyada bizi diğer varlıklara ve onları bize bağlayan 
“irade” eylemidir. İrade / dileme ve arzu etme ve daha geniş bir kavram ola- 
rak iştiyak / ulaşma arzusuyla yanıp tutuşma, her şeyde ve her yerdedir. 
Daha doğrusu bir “içre oluş”tur. Her şeyin ve her yerin içindeki varlık oluş- 
tur. Varlığın mayasıdır. Dünyanın içindeki özdür.!? Bergson bu düşünceyi 
“hayat atılımıyla var olma iradesi”ne dönüştürür ve bir tasarım olarak ira- 
denin sınırlarını biyolojik evrimden tarihselliğe doğru genişletir.!4 


Burada bir ayraç açarak şunu da belirtmeli: Bizim irade fiilinden anladığı- 
mızla Schopenhauer'ın ya da Bergson'un izini sürdüğü irade fiili tanımı 
birbirinden oldukça ayrı. İrade düşüncesini izleyenlerce -başta Schopen- 
hauer olmak üzere- irade, biyolojik arzu etme fiilinde düğümlenir. “Dü- 
şünme, / Arzu et sade! / Bak, böcekler de öyle yapıyor. (Orhan Veli Kanık|”5 
bu irade fiilinin en özlü tanımıdır. Bu türlü bir irade tasarımı arzu, şevk, 
iştiyak, zevk, irade sözcüğünün ayrı açılımları olarak Bergson'daki tarihsel 
oluş düşüncesine ve oradan sembolist okul yoluyla Yahya Kemal'e aktarıl- 
mıştır. Kant'ın Lust; zevk, haz adını verdiği doğa ve insan arasındaki etkile- 
şimi, Schopenhauer “der Wille / irade” adı altında geliştirir. Nietzsche'de 
der Wille zur Macht / İktidar Olmak İçin İrade, Bergson'da Elan vital / Ha- 
yat atılımı ve Karl Marks'ta Klassenkampf / Sınıf Savaşımı; irade fiilinin 
dünya yüzündeki çeşitli görünümleri. “Die Welt als Wille und Vorstellung” 
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/ “Bir İrade ve Tasavvur / Tasarım Olarak Bu Dünya”da Schopenhauer söz 
konusu görünümlere de az ya da çok değinir. 


“Duydumsa da zevk almadım İslâv kederinden”, Burada duymak, kulak- 
tan işitmek anlamında değil de kalple hissetmek, gönülden duymak, daha 
eski bir deyişle “tahassüs”: hislenme, bugünkü dil kullanımında duygulan- 
ma ve zevk alma iki ayrı Praxis |amel / edim). Tarihsel oluş her iki Praxis'in 
de birbirini içermesini gerektirir. Duygularımızla bir başkasının üzüntü 
ve sıkıntısına ortak olabiliriz ama aklımızla bir başka yerdeyizdir. Tarihsel 
oluşa katılabilecek bir başka yer. Görünüşteki oluşların arkasındaki doğa 
planı, Yahya Kemal'in aradığı. 


Doğadaki planla, insanın doğadan kopyaladığı planlar ve bu planların 
içine kapatılmış taş, ses ya da çizgi, müziğin iradesiyle silinir. Doğaya gö- 
mülmüş iç ahenk / uyum, ses ya da çizgide düşünceyle değil de duyguyla 
kavranabildiğinden kopyalama işlemi yerini nesnelleştirme işlemine bı- 
rakır. Dolayısıyla tarihsel olanın taşıyıcısı da hatıralar / anılar. Toplumsal 
olmayan bir anı da yok. Bergson'un toplumsalcılığı biyolojik evrim kura- 
mıyla temellendirilir. Hayat atılımı adını verdiği süreç, bütün canlı ve can- 
sız varlıkların yaşadığı ortak zaman. Toplumsallık insana özgü bir durum 
değil kısaca. 


Tarihsel özne doğası gereği müzik estetiğiyle oluşturulur. Dolayısıyla var 
olmayana bir atıf vavı, bir ve bağlacı, “Duydumsa da zevk almadım İslâv 
kederinden.” Bu bağlaç durumu, şaşaa ve zarafet yaşantısıyla genişletildi- 
ğinde Itri, Kar Müsikileri, Endülüs'te Raks, Rindlerin Ölümü, Süleymâniye'de 
Bayram Sabahı, Hayyam Rübâilerini Türkçe Söyleyiş gibi birbirinden çok ayrı 
gibi görünen çalışmalar büyük bir bütünde birleşir. Opus Magnum da diye- 
bileceğimiz bu büyük bütünde “Cihan, vatandan ibârettir itikadımca”!7 ya 
da “Tanbüri Cemil Bey çalıyor eski plâkta”!8 gibi dizeler de bir ve bağlacıdır 
ve yaşanmak istenen öze özlem. Ne var ki bu özlem hiç bir zaman dinme- 
yecektir. Şair kimi zaman Madrid'te kimi zaman Varşova'da kulaklarında 
çınlayan başka sesler, başka diller arasında yaşamak zorundadır. Cumhu- 
riyet Türkiyesi'ne kimi zaman bir süs bitkisi gibi gelip gider. En sonunda 
bir otel odasında ölen büyük bir sefaletin şairi, büyük bir vazoda solmuş 
bu süs bitkisi, ağzını açtığı zaman şaşaa ve zarafet üslübuyla konuşmasını 
bilen bir masal çiçeğiydi. Cumhuriyet'in göğsüne iliştirilmiştir. 


16 Yahya Kemal Beyatlı, Kendi Gök Kubbemiz, “Kar Müsikileri”, s. 46. 
17 age., “Yol Düşüncesi”, s. 84. 
18 age., “Kar Müsikileri”, s. 46. 
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Yahya Kemal'den sonra o günkü Türkiye için Nâzım Hikmet'in şiiri bir ağır 
sanayi ve teknoloji atılımı. Tek başına şiirin atomunu, sesi parçalayarak 
atom reaktörleri kurmuştur. Bu atom reaktörlerinin hammaddesi, uran- 
yumu, Osmanlı şairlerinin mısra-ı berceste adını verdiği, bağlamlı öz dize 
anlayışı. Tek bir dizede her şeyi özetlemek, oluşu, olaylardan sıyırarak asıl 
kâinatına irca etmek / indirgemek düşüncesini, Nâzım Hikmet tersine çe- 
virir, “oluş”u, insan olaylarını açıklamak için kullanır. “Memleketimden 
İnsan Manzaraları” bu bağlamda büyük bir dizedir. Ara sıra destan ve satır 
da dediği bu büyük dizelerin içinde sesi parçalayarak çalışan bu atom reak- 
törlerinde, radyoaktif maddenin de oluşması doğal. Ancak şair buna karşı 
hiçbir koruyucu önlem de almamıştır. 


Daha önce de belirttiğimiz gibi, romantiklere göre tarih ya da şiir Genius, 
deha adı verilen üstün bir gücün eseridir. Yahya Kemal'in üstün gücü, de- 
hası Süleymaniye'de “ordu-millet”!? Nâzım Hikmet'teyse “emekçi sınıfı”- 
dır: 


Ve ben, hapishane gecelerinde doldurulmuş bir hatıra defterinde 
«Destan»ımın sonuna koymasını unuttuğum noktayı arayıp durur- 
ken Süleymaniye'yi gördüm. 


Ve ben, hapishane gecelerinde doldurulmuş bir hatıra defterinde 
«Destan»ımın sonuna koymasını unuttuğum noktayı arayıp durur- 
ken Süleymaniye'yi gördüm. 


Açılan öğle güneşinin altında Sinan'ın Süleymaniye'si bulutlara yas- 
lanmış bir dağ gibiydi. 


Evimin penceresiyle Süleymaniye'nin arası en aşağı bir saattir. Fakat 
ben onu elimi uzatsam dokunacakmışım gibi yakın görüyordum. Bu, 
belki, Süleymaniye'yi en küçük girinti ve çıkıntısına kadar ezbere, gö- 
züm kapalı bile görebilmeğe alıştığım içindir. 


Rüzgâr, deniz, endamlı ince kemerleri üstünde nasıl durabildiğine 
şaşılan eski bir taş köprü, «Çarşambayı sel aldı» türküsü, bir yağlığın 
kenarındaki «oya», bütün bunlar nasıl, ne kadar bir Cami değilse, bü- 
tün bunların Cami olmakla ne kadar alakaları yoksa, bence Süleyma- 
niye de öyle ve o kadar Cami değildir; minarelerinde beş vakit ezan 
okunmasına ve hasırlarına alın ve diz sürülmesine rağmen Süleyma- 
niye'nin de camilikle o kadar alakası yoktur. 


Süleymaniye, benim için, Türk HALK dehasının; şeriat ve softa ka- 
ranlığından kurtulmuş; hesaba, maddeye, hesabla maddenin ahengi- 
ne dayanan en muazzam verimlerinden biridir. Sinan'ın evi, madde- 


19 age., “Süleymâniye'de Bayram Sabahı” |Ordu-milletlerin en çok dövüşen, en sarpı / 
Adamış sevdiği Allah'ına böyle bir yapıl), s. 10. 
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nin ve aydınlığın mabedidir. Ben ne zaman Sinan'ın Süleymaniye'sini 
hatırlasam Türk emekçisinin yaratıcılığına olan inancım artar. Ken- 
dimi ferâha çıkmış hissederim.? 


Dolayısıyla Yahya Kemal için söylediklerimizi burada tekrar etmek zo- 
rundayız. Doğanın içinde bir son aramak ya da insanı sonul bir güç olarak 
doğanın karşısında konumlandırmak “tarihsel olanı” yukarıdan tanım- 
lamaktır. Yine aynı biçimde oluşa yön göstermek, oluşu bir iktidar kipi 
içinde anlatmaktır. Nâzım'ın bize gösterdiği de bu iktidar kipi içindeki in- 
sanların birbiriyle ilişkisidir. Ancak bu ilişki ağır sanayideki üretim araç- 
larının ilişkisi gibidir yer yer ve dahası Nâzım'ı ve şiirini bu öğretiyi müzik 
estetiğiyle tarihselleştirmeye uğraşırken ürettiği radyoaktif sızıntı; doğacı 
tasavvuf / mistisizm zehirlemiştir. “Bedreddin'in materyalizmiyle Spino- 
za'nın materyalizmi arasında bir mukayese yapma” isteği hep bu zehirlen- 
menin ürünüdür.?! 


20 Nâzım Hikmet (Ran), Benerci Kendini Niçin Öldürdü? Şiirler 2, Simavne Kadısı Oğlu Şeyh 
Bedrettin Destanı'na Zeyl / Milli Gurur, 11. bs., Yapı Kredi Yay,., Istanbul 2013, s. 269-270. 


21 age.,5.272. 
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ÖYKÜ 


| GERÇER OLMAYAN 


BİR SÖZÜN KARARTTIĞI GÜNLER 


m Misafirler gitti. Yeliz onları uğurladı, odaya döndü. Babaannesi 
sandalyesini cama çevirmişti, arkası odaya dönüktü. Odaya gi- 
ren torununa başını çevirip bakmadı. Yeliz konuşmak istediğin- 
den “Babaanne, babaanne” dedi birkaç kez. Cevap gelmeyince, 
“Ooo çok dalmışsın, nerelerdesin?” “Gerçekten duymuyor musun 
beni?” “Babaanne sana diyorum...” “Sana diyorum babaanne...” 


Babaannesi sonunda, yanına yaklaştırmayacak çok sert ve kırıl- 
gan bir sesle “Ne babaanne, babaanne, diye bağırıyorsun. Beni ra- 
hat bırak, çık git başımdan” dedi. 


Yeliz ne olduğunu anlamadı, neye özür dilediğini de bilmeden 
usulca özür diledi ve sustu. Acaba bir hata, bir yanlış mı yapmıştı 
da farkında değildi? Düşündü, düşündü, hayır onu üzecek ve kı- 
racak bir şey yapmamıştı yani hatırlamıyordu öyle bir şey. Baba- 
annesi sabah gayet mutluydu, misafirler için ayrıca hazırlanmıştı 
bile. Onunla birlikte gardırobun önüne gelmiş, onun gösterdiği 
yeşil ve siyah elbiseleri istememiş, kahverengi takımı istemişti. 
Bunun için kırılmış olamazdı, sadece göstermişti ve hemen iste- 
diği takımı vermişti ama yok, siyahta biraz ısrar etmişti. Yine de 
bunun için kırılmış olamazdı, hem bu şimdiye kadar defalarca 
yapmış olduğu şeydi. Sonrasında... sonrasında da öğleye kadar 
misafirleri beklemiş ve onun yaptığı işleri gidip gelerek denet- 
lemişti. Misafirler... onlarla da iyiydi. Gitmelerine yakın bir ara 
kaşları çatılmıştı. Evet, şimdi hatırlıyordu, ona da tuhaf tuhaf 
bakmıştı ama bu kadar ciddi bir şey olamazdı o ara. Peki neydi? 
Bulamadı. Bu gidişle bulamayacaktı da. Daha fazla dayanamayıp 
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gidip boynuna sarıldı: “Ne oldu babaanne, neyin var, bir şeye mi canın sı- 
kıldı, hasta mısın yoksa?” dedi. 


Babaannesi kollarını sinirle çözüp boynundan, hızla itekledi onu. Hep yu- 
muşaklık ve sevgiyle ve çokça iltifat ederek konuşurdu ki torunuyla, şim- 
di bu sertliği karşısında neye uğradığını şaşırdı, ağır bir şekilde sendeletti 
onu. (Gerçi babası “Yıllar yumuşattı ama gerçekte annem serttir, bir de 
sana ayrıcalıklı davrandığını da üstüne eklemeyi unutma” demişti.) İlk 
defa böyle bir tepkiyle karşılaştığından ne yapacağını bilemedi. O gün öyle 
geçti, bir iki ihtiyaç dışında hiç konuşmadılar. Babaannesi akşam yemek 
yemedi, erkenden yatmaya odasına gitti. 


Yeliz, gece yatakta döndü durdu. Hayır, yatamayacaktı. Kalktı, perdeyi 
açıp gökyüzüne ve onun kucağına yayılmış dağınık yıldızlara ve dağınık 
yıldızlar arasında kalan hilal şeklini almış aya baktı. Acaba babaannesi ne 
yapıyordu şimdi? O da gökyüzüne mi bakıyordu, yoksa bu saatte kimsenin 
geçmediği yalnız kalmış yola mı? Neden böyle yapmıştı, neden? Nedenler 
aradı tekrar, bulamadı, yoktu. Onu kızdıracak ve üzecek hiçbir şey yapma- 
mıştı. Üstelik misafirlerini ağırlamıştı ki böyle günlerde o çok mutlu olur- 
du. Ne öyleyse ne? Hilalin yüzünü küçük bir bulut kaplıyordu. Tamamen 
kapladı, az sonra o uzaklaşırken arkasından büyük bir bulut yetişip onun 
açtığı kısmı o kapatmaya başladı. “Hilali bir rahat bırakın” dedi sinirle. 
Niye buluta kızıyordu, sebep bulamayışı sinirlerini mi bozmuştu? Böyle 
kafasında büyütmeye değmezdi belki de. Hem bazı tatsızlıklar gecenin 
karanlığıyla geçip gider, aydınlık sabaha kalmazdı. Ne olursa olsun bu ge- 
cenin tadı yoktu, yıldızın da ayın da. Hepsinin yüzüne perdeyi çeker gibi 
kapatıp yatağına gitti. Biran önce uyuyup bugünden kurtulmak istiyordu. 
Yarın, yarın bu karanlık gün geçip gitmiş olacaktı. “Evet, sabaha değişir” 
diye düşünerek sonunda güçlükle uyudu. 


Sabah değişen bir şey yoktu. Dün bıraktıkları yerde kalmışlardı. Hatta 
daha da kötüydü babaannesi, belli ki gece oda uyumamıştı ya da çok az 
uyumuştu. Ağlamış mıydı? Belki de. Konuşmadan sessiz bir kahvaltı yap- 
tılar. Daha doğrusu masayı dizip, birlikte başında oturup sonra hiç dokun- 
madan kalktılar. Masayı topladıktan sonra babaannesine sütlü kahve yap- 
tı. Babaannesi bu kahveyi hiçbir zaman reddetmezdi ama yalnız içmeyi de 
sevmezdi, bu yüzden kendine de yapmıştı. “Kahve yaptım birlikte içelim” 
dedi. Başıyla “Tamam” dedi babaannesi, beraber içtiler. Kaçamak bir iki ba- 
kışla baktı babaannesi, sonra başını eğip sustu, sustu. Öğleye ne istersin, 
diye bile soramamıştı Yeliz, sadece sevdiği iki yemeği yapmıştı. Öğlede de 
çok az yiyip kalktılar. Ne ağır ne yorucu ve usandırıcı ne eli ayağı hareket 
etmez bir gündü, hiç geçmedi. Okusa okuyamadı, başka bir iş yapamadı, 
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başka bir şey düşünemedi, onu bu hâlde bırakıp evden de çıkamadı, kim- 
seler de gelmedi. Ne yapacağını iyice şaşırdı, o gün de neden aramakla ge- 
çirdi ama yok, yoktu, aksi gibi son günleri çok mutluydu babaannesi. Artık 
ertesi günün sabahını düşünüyordu. Sanki günler karanlıktı da gelecek 
gece onları sabaha kavuşturacaktı. “İnşallah” dedi, “inşallah sabah her şey 
şu misafirler gelmeden önceki gibi olur.” 


Ancak üçüncü günün sabahı da aynıydı. Aynı şeyler tekrarlandı, sessiz 
bir gün geçirildi. Bu durumu çözemeyeceğini, zaten hastalıklı olan baba- 
annesinin bu psikolojiyle daha çok rahatsız olacağını düşünerek (kendi- 
sinin genç sinirleri bile yıpranmıştı) babasını aradı. Olanı biteni olduğu 
gibi anlattı. Babası, “Sen telefonu kapat annemin yanına git, ben şimdi 
annemi ararım, belki bana söyler” dedi ama söylemedi, sinirini, sıkıntısı- 
nı, gerginliğini ve üzüntüsünü oğluna belli etmemeye çalışarak konuştu 
telefonda, sadece “yorgunum” diyerek kısa tuttu. Telefonu alıp bahçeye 
çıktı. Babası, “Artık iş sana kaldı.” dedi. “Ne olmuşsa misafirler geldiğinde 
olmuş. Konuyu misafirlere getirerek konuşmaya ve konuşturmaya çalış. 
Kızmasına falan alınma, yaşlı o, hem şimdiye kadar o senin nazını çeki- 
yordu, biraz da sen onun nazını çek.” “Naz olsa...” “Ne olursa olsun, ye- 
ter ki öğren. Neymiş bilelim de, ona göre davranalım. Unutma, tedavi için 
teşhis şarttır. Öğren.” Zaten alınganlığı falan kalmamıştı, üç gün de nazı- 
nı yitirmişti. Önceki gibi babaannesinin yüzü gülsün, konuşsun yeterdi. 
Herhâlde kızsa öfkesini görmeyecek de içinden “konuştu konuştu!” diye 
sevinerek gülümseyecekti. 


Babaannesinin yanına döndü ama nereden söze başlayacağını bilemedi. 
Konuşmak istemeyenle konuşmak ne zordu (üstelik de her zaman en ko- 
lay konuştuğu insandı bu). Havadan sudan bahsetmek lüzumsuzdu fakat 
hava su kadar gerekliydi şimdi. 


“Hava serinledi babaanne, pencereyi kapatayım mı?” 
“İlaçlarını içtin mi, su ister misin, getireyim mi? 


“Saksı çatlamış gördün mü babaanne, (kalkıp saksıyı alıp getirdi) bu çiçe- 
ğin kökleri çok kuvvetli çatlatmış, bak toprağın üstüne de çıkmış kökler, 
bak çatlak işte şurada.” (alttan bir bakışla baktı çatlağa o kadar). Saksıyı 
yerine koyup pencereden baktı. 


“Herkes bir yerlere gidiyor, biz de misafirliğe gitsek ya... yada biraz gezsek, 
hı, ne dersin? Çok canım sıkılıyor, senin sıkılmıyor mu, keşke konuşsan, 
hem ne olduğunu bilsem...” 


Bir süre sustu. Sonra yeniden konuşmayı denedi: 
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“Böyle hep susacak mıyız?” 


“Bak, biz konuşmuyoruz diye kuşumuz da konuşmuyor artık...” Kuşu ka- 
festen çıkardı. “Hadi konuş Arkadaş!” dedi, “Hadi konuş, bizim yerimize de 
sen konuş.” Onu avucunda tuttu, odada uçurdu, konduğu yerlerden kal- 
dırdı, uzun süre oynayıp durdu onunla. Babaannesi her zamanki gibi “Şu 
hayvanı yerinde bir rahat bırakmıyorsun” demedi. 


“Babaanne, Arkadaş'a bir arkadaş alalım mı, çok yalnız değil mi? 
“Tamam, ikiniz de konuşmayın.” 
“Beni üzüyorsun ama kendini de.” 

Ne dese babaannesi cevap vermedi. 


Sonunda “Madem hiçbir şey yapmıyoruz bari kahve yapayım.” diyerek om- 
zundaki kuşuyla kahve yapmaya gitti. Akşam yemeğinde babaannesi dur- 
duk yerde ağladı. “Bir bu eksikti!” diye düşündü Yeliz ama bu gerginliğin 
bir şekilde patlak vereceği kesindi. “Neden ağlıyorsun, ne oldu?” soruları- 
na, bir şey yok gibisinden omuz silkti. “Bir şey yoksa niye ağladın babaan- 
ne? Niye?” Bir şey demeden odasına gidip yattı. 


Dördüncü günün sabahında da babaannesi durduk yere ağladı. Soruları 
yine cevapsız kaldı. Yine de konuşmaya kendini zorluyor, becerebildiği ka- 
dar her zaman ki gibi davranmaya çalışıyordu. Öğleden sonra monoluğu- 
nun sonunda “Dışarıda biraz işim var.” dedi, “İki saate kalmaz dönerim.” 
“Allah'a ısmarlardık.” deyip el sallayarak kapıyı çekti. Geçenlerde babaan- 
nesine bir kazak almıştı. Ona uygun bir de etek alacağını söylemişti, işte 
şimdi gidip o eteği alacaktı. Evet, ozaman ki kadar mutlu olmayacaktı ama 
az yüzü değişse veya birkaç kelimecik konuşsa yeterdi. Üçüncü mağazada 
aradığı eteği buldu, alıp eve döndü. Babaannesine yaptırdığı paketi uzatıp 
“Bu senin.” dedi. Babaannesi elinden sert bir şekilde paketi alarak “Bu ne?” 
dedi. “Alacağımı söylemiştim ya, o etek.” “Etek ha!” diyerek paketi diğer 
koltuğun üzerine fırlattı. “Hep ben anlamayayım diye yapıyorsunuz.” di- 
yerek ağlamaya başladı. 


“Neyi anlamayasın diye yapıyormuşuz, hadi söyle, neyi?” 


“Neyi olacak, bir de bilmemiş gibi yapıyorsunuz, beni huzurevine göndere- 
cekmişsiniz.” 


“Ne! Kim söyledi bunu, yok öyle bir şey, kim söyledi?” 
“Kim söyleyecek, gelinim.” 


“Ama yok öyle bir şey.” 
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“Gelinim yalan mı söylüyor, var ki söyledi.” 

“Ben mi yalan söylüyorum peki, hem benim sana hiç yalan söylediğimi 
gördün mü?” 

“Yok ama o da yaşlı başlı kadın.” 

“Nasıl söyledi?” 

“Nasıl söylediyse söyledi işte.” 

“Olduğu gibi söylesene bana.” 

“Ne yapacaksın? Söyledi diyorum yetmez mi?” 

“Yetmez, olduğu gibi söyle lütfen, hadi söyle...” 


“Oğlum zaten işi icabı dışarılardaymış, sen de zaten genç bir çocukmuşsun, 
yarın öbür gün beni...” yeniden ağlamaya başladı. Sakinleştirmeye çalı- 
şarak, boynuna sarılıp yanaklarından öptü gözyaşlarını silerek: “Gelinin 
sadece kötü bir tahmin yürütmüş kendi aklınca ama yok öyle bir şey, inan 
bana yok, hem düşünsene biz sensiz ne yaparız, bu ev hiç sensiz olur mu?” 
diyordu. Babaannesi kollarını boynundan çözmek, itelemek istese de onu, 
o şiddetli ve sert tepkisi epeyce yumuşamıştı. 


“Bana inandın değil mi?” 
“Kolay mı? Niye öyle dedi, ateş olmayan...” 


“Demek bana inanmıyorsun, dur bir de oğlunla konuş, açıyorum telefonu, 
kendin sor.” 


“Yok açma, oğlumu rahatsız etme.” 


“Ama hâlâ ağlıyorsun, inanmadığından açacağım, inandım de açmayaca- 
gım, inandın mı? Bekliyorum... inandın mı? Anladım, inanmıyorsun.” 


Telefonu açtı, sesini dışarı verdi. Olanları babasına anlattı. Babası telefon- 
da resmen çıldırdı. (Annesine söylediklerinde sesi ölçülü, misafirler için 
söylediklerinde öfkeli, kızgın ve sesi yüksekti.) “Anne bize değil de baş- 
kalarına nasıl inanırsın?” dedi öfkesini gizlemeye çalışan yumuşak sesle. 
“Bizim seni nasıl sevdiğimizi bilmiyor musun? Ha canım annem, bilmiyor 
musun? Niye cevap vermiyorsun, oğluna mı küstün yoksa?” Bu arada ba- 
baannesi ağlamasını kontrol altına almaya çalışıyordu. Oğlunun, ağladığı- 
nı anlamasını istemiyordu. “Sana hiç küser miyim?” dedi sessizce. “Yaşlı- 
lık işte.” 


“Ozaman inan bize, yok böyle bir şey, yok, tamam mı?” 
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“Ne bileyim işte, öyle deyince...” 


“Offf! Bırak onun ne dediğini. Bıraak. Hem böyle insanları kapına koyma- 
yacaksın, hayatından çıkaracaksın anne. Bak durduk yerde huzurunu bo- 
zuyorlar. Yok yere üzülüyorsun, bizi de üzüyorsun. Senin huzurunu bozan 
insanları, kim olursa olsun, evimde görmek istemiyorum. Bir daha kabul 
etmeyin onları.” 


Bu kez annesi oğlunu sakinleştirdi. “Öyle deme, onlar benim akrabam...” 


“Biliyorum, senin hatırına susuyorum zaten. Şimdi onları arayıp ağzıma 
geleni söylemek vardı ki...” 


“Sakın oğlum, sakın!” 


“Senin hatırına peki, ancak onların dediğini de unut, bir daha da onların ve 
onun bunun sözüne itibar etme. Anlaştık mı? Anlaştık mı anne?” 


“Tamam, tamam oğlum.” 


Bu mesele böyle dört günde bitmedi. Babaannesi gitgide seyrekleşecek 
olan durduk yerde ağlamalarına küçük bahaneleri ileri sürerek devam etti. 
Oğluna ve torununa inanmak istedi fakat o sözü de bir türlü unutamadı. 
Oğlu ve torunu yaralı bir insanın yarasını sarmak ve iyileştirmek için gös- 
terdikleri büyük bir titizlik ve özenle daha fazla ilgi ve daha fazla sevgiyle 
davrandıkları hâlde eski hâline dönmesi yaklaşık üç ayı buldu. 


Babaanne hep onlarla yaşadı. 


Ancak bu üç ay, gerçekte olmayan ve gerçek olmayan, sadece düşüncesizce 
edilmiş bir söz yüzünden hepsi için kırıldı kırılacak, koptu kopacak, yara- 
sı açıldı açılacak, kanadı kanayacak, ağladı ağlayacak gibi kapalı, karanlık 
günler olarak geçti. 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


AUERBACH VE “FİGURA” 


KAVRAMI 


m Erich Auerbach; Almanya, Türkiye ve Amerika'da Roman Dilleri 
ve Edebiyatı (Romanistik) bölümünde görevli bir öğretim üyesiy- 
di. Mimesis, Dargestellte Wirklichkeit in der abendlândischen Litera- 
tur çalışmasıyla dünya çapında ün kazanmış, edebiyat eleştirisi 
ve karşılaştırmalı edebiyatın saygın adları arasında yer almıştır. 


Nazi zulmünden kaçarak İstanbul Üniversitesi Roman filolojisi 
bölümünde meslektaşı Leo Spitzer'in yerine ders vermeye baş- 
layan -ve bu süre boyunca Mina Urgan, Azra Erhat, Güzin Dino 
gibi pek çok kişinin de hocası olan- Auerbach, yukarıda sözünü 
ettiğimiz ve Türkçeye Taklit, Batı Edebiyatında Gerçekliğin Temsi- 
li başlığı altında çevirebileceğimiz; Batı edebiyatında gerçekliğin 
izini süren özgün ve ufuk açıcı çalışmasını İstanbul'da yazmış- 
tır. Ancak adı geçen çalışmasının edebiyatımıza, edebiyat eleşti- 
rimize katkısı pek azdır. Daha doğrusu söz konusu çalışmasının 
tanınırlığı ve dolayısıyla etkisi sınırlı kalmış, belli bir edebiyat 
çevresini aşarak tartışılamadığından Ziya Gökalp-Fuat Köprülü 
temelli resmi edebiyat ve dil anlayışı egemenliğini sürdürmüştür. 
Söz konusu anlayışın “ulus” inşa etme amaçlı bir devlet siyasetine 
dönüşmesi, aynı dönemde yaşayan Auerbach'ın karşılaştırmalı 
edebiyat alanındaki yaklaşımlarına “şimdi sırası değil” denerek 
kulak tıkamakla sonuçlandığını da düşünebiliriz. Kuşkusuz ede- 
biyat çevrelerinin Mimesis'e karşı ilgisizliği ve bugüne kadar Tür- 
kiye Türkçesine çevrilememesi de bu “kulak tıkama” eyleminin 
bir başka üzücü yanı. 


Edward Said, sürgün deneyiminin edebiyattaki karşılığının kış- 
kırtıcılık olduğunu iddia ederken Joseph Conrad, James Joyce ve 
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Vladimir Nabokov gibi 
isimleri anması tesadü- 
fi olmasa gerek. Kaldı ki 
Said, kendisini de aynı 
kategoride görür. Au- 
erbach'ı, tam da Said'in 
bahsettiği sürgünlük 
aurasından beslenen 
bir eleştirmen olarak 
görmek gerekir. Zira İs- 
tanbul yaşadığı 1936 ile 
1947 yılları arasında ka- 
leme aldığı “Figura” adlı 
uzun makalesinin yanı 
sıra Mimesis çalışması da 
bir yer değiştirmenin / 
huzursuzluğun endişe- 
sinden ortaya çıktığını 
söylemek mümkün. Ne 
var ki Said, Auerbach'ın 
eserinden övgüyle söz 
etse de eseriyle sürgün 
hayatı arasında pek bağ 
kurmaz açıkçası; hatta 
Theodore Adorno'yu bile 
anmaz aynı kulvarda. 
Said, Mimesis'in İngiliz- 
cede yayımlanışının 50. yılı baskısına yazdığı ön sözde, Auerbach'ın özve- 
rili ve kapsamlı çalışmalarıyla kendi kendisini yetiştiren birisi; autodidact 
olduğunu söylemektedir. 


Ben burada Auerbach'ın ilk defa Almanya'da yazmaya başladığı ancak İs- 
tanbul'da sürgün hayatını sürerken bitirdiği “Figura” yazısından yola çı- 
karak kavramın kendisine, biçimsel dönüşümlerine bakmaya çalışacağım. 
Figura'nın ne olduğunu anlamadan Mimesis'in tam olarak anlaşılabilece- 
ğini dedüşünmüyorum. 
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Dil bilimini hümanist bir biçimde yeniden inşa etmeye çalışan Auerbach'ın 
amaçlarından biri de anti-semitik, ırkçı Aryan ideolojisinin ürettiği tezi 
çürütmektir. Bu bağlamda Eski Ahit ve Yeni Ahit arasında tesis edilen ba- 
ğın gücünü vurgularken tek tek metinlerden yola çıkarak figural, alegorik 
olmayan yorumun Batı Hristiyanlığını Aydınlanma Çağı'na kadar yönlen- 
dirdiğini iddia edecektir. 


Figura ve Alegori 


Auerbach, “figura” teriminin tarihsel süreçlerini örnekleriyle gösterirken 
klasik Roma edebiyatından Rönesans'a kadar uzun bir dönemi inceler. An- 
tik pagan döneminde zuhur eden figura, daha sonra Kilise Babaları tara- 
fından gerçekliğin figural yorumuna dönüşerek tarihi bir önem kazanır. 
Figura, ilk olarak “Terence” olarak da bilinen Romalı oyun yazarı Publius 
Terentius Afer'in metinlerinde “plastik form” olarak kullanılmıştır. Ancak 
kavramının esas dönüşümü, Roma eğitiminin sisteminin helenizasyonu 
yani klasik Yunan medeniyetinin benimseyişiyle başlar. Auerbach; bu dö- 
nemde Marcus Terentius Varro, Lucretius ve Cicero'nun önemli roller üst- 
lendiğini söyler. 


Varro'nun yazılarında “figura”, plastik formun dışında kullanılmıştır. Fi- 
gura'nın “dışadönük görünüm” ya da “taslak” anlamlarında kullanıldığı- 
na dikkat çeken Auerbach, Varro'nun kavrama kattığı en önemli yeniliğin 
gramerde olduğunu belirtir. Latin dil bilgisi uzmanlarınca daha çok çoğul 
ve soyut bir anlamda kullanıldığını da belirten Auerbach, terimin Yunan- 
ca karşılığının “dışa dönük biçim” anlamına gelen schema olduğunu söyler. 
Ancak yine de “figura” kavramının daha geniş, bazen daha plastik, daha 
dinamik ve parlak olduğunu belirtir. Söz gelimi Aristoteles'te oyuncuların 
mimikleri, jestleri schema olarak ifade edilirdi fakat “figura”da bu hareket 
ögesi daha da geliştirilmiştir. 


Roma şairi ve filozofu Titus Lucretius ise figura terimini “daha özgür” ve 
“aşırı bireysel” biçimde ilk kez Grek felsefesindeki anlamıyla kullanır. Te- 
rimi plastik ve görsel anlamından duyusal alana aktaran Lucretius, Auer- 
bach'a göre, “figura”nın en önemli dönüşümünü formdan taklide (imita- 
tion), modelden kopyaya kaydırarak gerçekleştirmiştir. Cicero ise “figura” 
kavramını daha sezilebilir bir anlamda, felsefi ve retorik çalışmalarında 
kullanmıştır. 


Roma Cumhuriyeti Dönemi'nin sonlarına doğru “figura” kavramının fel- 
sefede ve etkili konuşmada yerini çok sağlam bir biçimde aldığını vurgu- 
layan Auerbach, Romalı şairlerin de kavramın gelişimine katkı sağladıkla- 
rını söyler. Latin edebiyatının kanonik şairlerinden Ovidius'un kavramın 
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dönüşümüne katkısının büyük olduğunu söyleyen Auerbach, şairin sık 
sık kavrama döndüğünü hatırlatır. “Figura”nın Ovidius'ta bir “kopya” ola- 
rak belirdiğine de işaret eden Alman filolog, şu alıntıları sunar: “Kâinat, 
tanrının geniş mahzeninden ufak biçimi”; “Binlerce şekilde kucaklaştılar.” 


Ovidius'ta “figura”; hareketli, değişken, çok biçimli ve aldatıcı formlarda 
kullanılmaktadır. “Figura”nın anlamının hâlâ biçimle ilgili olduğunu gö- 
rüyoruz. Lucanus ve Statius'ta da “figura” bir hayal ürünü biçiminde su- 
nulur. 


Marcus Fabius Ouintilianus ise figür'ün mecaz olmadığını iddia eder. Me- 
cazın daha daraltılmış bir kavram olduğundan dem vururken figürün ise 
bir söylem formu olduğunu ifade eder. Figürün amacının, mecazlarda ol- 
duğu gibi bir sözcüğü başka bir sözcük yerine kullanmak olmadığını söy- 
leyen Ouintilianus, figürün oluşumunda sözcüklerin doğru anlamıyla ve 
düzeniyle kurulduğunu ifade eder. 


Pagan literatüründe “figura”nın anlamındaki değişim göz kamaştırıcı olsa 
da Auerbach, Kilise Babalarının daha dini bağlamda kavramı yeniden inşa 
etmelerinin tarihi önem taşıdığını ifade eder. 


İlkdönem Roma Hristiyanlık Dönemi'nin en üretken isimlerinden Tertul- 
lian, “figura” kavramını ilk kez teolojik bir bağlamda kullanır. Figura'nın 
Hristiyanlık teolojisinde biçimlenişiyle ilk defa kutsiyet kazanmış olur. 
Tertullian'ın kullanımıyla “figura”, gerçek ve tarihsel olandır ve aynı za- 
manda başka gerçek ve tarihi olanı da bildirir. 


Auerbach burada, Eski Ahit ile Yeni Ahit arasında bir bağ kurar. Tertulli- 
an'ın getirdiği yeni yorumla “figura” sıradan bir metaforun ötesine taşın- 
mıştır. Dolayısıyla Eski Ahit'te geçen kişiler ve olaylar Yeni Ahit'in ve gü- 
nahtan arınma (salvation) tarihinin de bir ön tasarısıdır. Tertullian; Eski 
Ahit'in saf bir alegori olmadığını, gerçekliğinin olduğunu ve o gerçeklikte 
de bir alamet figürü olduğunu savunur. Nebevi figür (prophetic fıgure) ta- 
mamen tarihsel bir vakadır. Buradan yola çıkarak İsa Mesih'in kendini ta- 
mamlayacağını söyler Tertullian. 


“Figure”, Tertullian'a göre, tözün bir parçasıdır. İsa'nın son akşam yeme- 
ğinde ekmek hakkında söylediklerini şöyle yorumlar: “Bu benim bedenim, 
bedenimin bir figürüdür.” Daha sonra gerçek bir bedenin olmadığı yerde 
figür olmaz, diye ekler. 


Auerbach, figura ile alegori arasında keskin bir ayrım yapar. Alegori, daha 
dünyevi ve yatay gelişirken figura ise düşey düzlemde gelişip kutsal ile 
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dünyevi arasında bağ kurar ki bu yaklaşımın izlerini de Mimesis boyunca 
görürüz. 


St. Augustine de Kutsal Kitap'ın tamamen alegori olduğunu reddeder. Kili- 
se Babalarının figura ile birlikte kullandıkları başka kavram ise tecelliyat 
diyebileceğim fulfillment kavramıdır. 


Figural Yorum 


Kilise Babaları sıklıkla ilk dönem Hristiyan metinlerini kullanarak figural 
yorumu kanıtlamaya çalışır. Eski Ahit ve Yeni Ahit arasında ilişki kurmak 
için başvurulan bu yöntem, olaylar ve kişiler arasında bağlantı kurarak ak- 
rabalık tesis edip öncelik sonralık ilişkisine göre kehanetvari bir öngörüyü 
gerekli kılar. 


Auerbach'a göre “figural yorum”, iki olay ya da kişi arasında bir bağ tesis 
etmeyi amaçlar. Birincisi sadece kendisi değil, aynı zamanda ardılını da 
gösterir; ikincisi de birincisini kapsar ve tamamlar. Bu tarz yaklaşım saye- 
sinde Eski Ahit bir kanunlar ve İsrailoğullarının kitabı olmaktan çıkıp İsa 
Mesih'in ve kefaretin (redemption) bir dizi figürüne dönüşmüştür. 


Auerbach'ın en önemli saptaması da figural yorum ile alegorik metodun 
çıkış noktalarının farklı olmasıdır. Figural metot, Hristiyanlığın etkile- 
şimlerine kadar uzanırken alegorik yaklaşım ise antik çağlardan devşiril- 
miştir, der. 


Orta Çağ'da figural yorumun en belirgin olduğu metinler Dante'nin İlahi 
Komedyası'ndadır çünkü Dante, Hristiyanlığın arınma / kurtuluş hikâ- 
yesiyle Roma seküler Monarşisi arasında önceden belirlenmiş bir uyuma 
inanır, der Auerbach. Dolayısıyla bu durumda şairin figural yaklaşımla pa- 
gan Roma'yı ele alması, şaşırtıcı olmasa gerek. 


Şüphesiz Auerbach, Yahudi-Hristiyan geleneğinin uzlaşısını metinler üze- 
rinden “figura” metaforunun Antik Dönem'den Rönesans'a uzanan yapı- 
sal dönüşümlerini göstererek Batı kültüründe daha sonra Mimesis'te işle- 
yeceği gerçekliğin temsillerini de bu değişimler üzerinden okur. 
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| POSTMODERNİZMİ NİETZSCHE 


ÜZERİNDEN TEMELLENDİRME 


DENEMESİ 


m “Postmodernizm; modernitenin pratiklerinin modern teorinin 
düşlediği bir zeminden çıkarak kendine yabancılaştığı, kendi- 
ni dönüştürüp yeni bir dönemi başlattığı sürece verilen addır.” 
(Emre, 2006: 34) Modernitenin uygulamalarının sorgulanmaya, 
modern teorinin tüm sistematiğinin tartışılmaya başlamasıyla 
beraber farklı düşüncelere yönelinmiş ve sonunda bu uygulama 
ve sistemden ayrılınarak yeni bir döneme kapı açılmıştır fakat 
postmodernizm, modernizmin reddi olmakla beraber onun içeri- 
sinde oluşan bir görüştür. Bir nevi postmodernizm; modernizmin 
sistemsiz, kuralsız ve tüm dayatmalarından ayrılmış bir yanıdır 
denilebilir. 


“Postmodernizm, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren önce mi- 

mari sahasında sonrasında sanatın diğer sahalarına da yansıya- 
rak bir akım hâlini almıştır. Modernizm sonrası anlamına gelen 
kavram, modernizmin tersine belirsizliğe, farklılığa, çoğulculuğa 
vurgu yapar.” (Tural, 2018: 30) Modernizmin tersine belirsizli- 
ge, farklılığa, çoğulculuğa vurgu yapan postmodernizmde tüm 
bu unsurlar, sanatçının / yazarın kendi tekelindedir denilebilir. 
Bundan kasıt; belirsizliğin, farklılığın ve çoğulculuğun belli bir 
sistem ve kural dâhilinde gerçekleştirilmemesidir. Kimi zaman 
çoğulculuktan kasıt -postmodern romanlarda- kişilik bölünme- 
si gibi bir şekilde karşımıza çıkarken kimi zaman, tek bir varlık 
ve nesnenin birden çok anlam ve karşılığa gelebileceğidir. Aynı 
şekilde belirsizlik unsuru da farklılıklar gösterir. Bu, kimi zaman 
olayların belirsizliği kimi zaman kişi ve zamanın belirsizliği gibi 
çeşitlikler gösterebilir. 
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Edebiyat alanında postmodernizmin bu üç sacayağı -belirsizlik, farklılık, 
çoğulculuk- kendisini yine, en çok postmodern bir unsur olan “oyun” kav- 
ramıile zemine oturtur. Postmodem anlatıda “oyun” kavramı, bahsedilen 
postmodern unsurların kullanılması için bir araçtır denebilir. 


“Oyun içinde oyun olur mu?” (Atay, 2015: 264) Yazar; oyun kavramıyla 
okuyucu ile oynar, dil ile oynar, karakterler arasında oyunlar yaratır, üst 
kurmaca olarak oyun kavramını kullanır ve anlatı içinde oyun içinde 
oyunlar oynayabilir. Bu yönelimlerle farklılıklar, belirsizlikler ve çoğulsal- 
lıklar yaratır. 


Postmodernizmin kuramsallaşmasından önce fikirsel dayanakları arasın- 
da ilk zikredilecek isimlerden biri de Nietzsche'dir. Friedrich Nietzsche, ra- 
hip bir babanın oğlu olarak 1844'te Almanya'da dünyaya gelir. Nietzsche, 
kendisinden önce söylenegelen tüm felsefi yorumlara karşı farklı bakış 

açıları arar. Batı felsefesini güçlü bir şekilde eleştiren Nietzsche; felsefe 

dünyasına, kendinden sonraki birçok düşünürün de faydalanacağı yeni 
yorumlar getirir ve 1900 yılında Almanya'da ölür. Nietzsche'nin yorumla- 
malarından beslenen bir düşünce akımı da postmodernizmdir denilebilir. 
Nietzsche'nin düşünceleri ile postmodern düşünürlerin bağını kurmaya 
“Tanrı öldü” söylemi ile başlanılabilir. Nietzsche'nin “Tanrı öldü” söyle- 
minden kastı, aydınlanma düşüncesi ile şekillenen modernitenin o zama- 
na kadar hakikat olmasa da tutarlı olan bir sistemi yıkmasıdır. Tanrı'nın 

yerine aklın konması tutarsız bir Tanrı yaratmaktır. Modern zamana ka- 
dar bir şekilde tutarlılığını koruyan Tanrı'nın ölümü, yerine aklın Tanrı 

olarak konmasıyla tutarsızlaşmıştır. Nietzsche, modern zamandan önceki 

ilahi varlık olan Tanrı'nın da varlığını inkâr etmekte fakat bu Tanrı'nın tu- 
tarlı bir uydurma olduğunu ve yüzlerce yıldır insanları himayesi altında 

topladığını kabullenmektedir. Bu düşüncesi ile Nietzsche, aklın Tanrı ola- 
rak algılanmasının tutarsızlık doğurduğunu algılar ve moderniteye, aklın 

tanrılığına karşı çıkar. Bu bakımdan Nietzsche düşüncesinin postmodern 

düşünürlerle bağı, aklın belirli dayatmalarına, moderniteye karşı çıkma- 
ları bakımından kurulabilir. 


“Tanrı Öldü” yahut Kuklanın İplerini Kesmesi 


Kant; “Aydınlanma Nedir”! başlıklı yazısında bize, genel kabul gören öğ- 
retileri, olguları akıl süzgecinden geçirmek gerektiğini ve “aklı kullanma” 
eylemini telkin eder. Descartes ile başlayıp Kant'ın bu manifestosu ile şe- 
killenen “Aydınlanma düşüncesi” modernitenin yapı taşlarını oluşturur. 
Aydınlanma düşüncesinden sonra evren fikri, Tanrı'ya başvurmaksızın 


1 Liberal Düşünce Dergisi,C 10, No. 38-39, Bahar-Yaz 2005, s5. 225-230. 
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akıl ve bilim referans alınarak şekilleniyor; artık çıkarılacak bir yasada, 
gerçekleştirilecek bir eylemde başvurulacak kaynak ilahi takdir değil; po- 
zitivist unsurlar oluyordu. Kısaca Tanrı'nın -naklin- yerini insan aklı al- 
mıştı. 


Nietzsche'nin “Tanrıöldü” söylemiişteburadamodernitenin -Nietzsche'ye 
göre- o zamana kadar tutarlı olan, kabul gören sahte hakikati (Tanrı) yık- 
ması ve yerine tutarlı bir hakikat yaratamamasına karşı bir eleştiri olarak 
karşımıza çıkıyor. Nietzsche, Şen Bilim adlı eserinde Tanrı'nın ölümünden 
şöyle bahseder: 


“ 


... “Tanrı nerede” diye sorar, Şunu da söyleyeceğim, onu biz öldür- 
dük, sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasıl yaptık? 
Denizi kim içebilir? Bütün çevreni silmemiz için bize bu süngeri kim 
verdi? Onu güneşinin zincirlerinden kurtarır iken ne yaptık biz yer- 
yüzünde? Nereye gidiyor şimdi dünya, biz nereye gidiyoruz? Bütün 
güneşlerden uzağa mı? Sürekli, boş yere geriye, öne, yana, bütün yön- 
lere atılıp durmuyor muyuz? Üst alt kaldı mı? Sanki sonsuz bir hiçte 
yolumuzu yitirmiyor muyuz?” ” (Nietzsche, 2003:130) 


Nietzsche burada âdeta bir kuklanın kendi iplerini kesmesinin ardından 
başıboş kalması ve hareket edememesi gibi artık insanın da Tanrı'yı tah- 
tından indirip yerine onun kadar tutarlı bir Tanrı oturtamamasından 
(modernizmin tutarsızlığından) yakınır ve insanlığın bir boşlukta oldu- 
gunu, hiçliğe sürüklendiğini ifade eder. 


Nietzsche ile postmodernizmin bağı ilk olarak bu hususta kurulabilir 
çünkü “Tanrı öldü” söylemi ile genel kabul gören felsefi düşüncelere kar- 
şı çıkan Nietzsche gibi postmodern düşünürler de varolagelen tüm akıl 
dayatmalarına ve kurallarına karşı çıkmışlardır. Modern edebiyat, resim, 
mimari, müzik gibi sanat dallarında “Tanrı'nın ölümü”, postmodern dü- 
şüncenin bu alanlarda uygulanması ile gerçekleşmiştir. 


“Tanrı öldü” söylemi ile şekillenen düşünce tohumu, Nietzsche'nin top- 
rağında filizlenerek postmodernistlerin faydalanacağı hakikat, ahlak, 
zaman, görecelik, güç istenci -o güne kadar yeşerenlerden farklı olarak- 
meyvelerini verecektir. 


Hakikate Yandan Bir Bakış: Perspektivist Durum 


Nietzsche; kendinden önce söylenegelen hakikat tanımlamalarına karşı 
çıkmış, mutlak hakikat görüşüne karşı çıkan romantiklerin “tekabüliyet 
kuramı”nı da eleştirmiştir. “Romantiklerin benimsediği tekabüliyet kura- 
mına göre duyularımız ya da aklımız aracılığıyla her zaman “gerçekliğe” 
doğrudan erişebilme imkânına sahibizdir.” (Erdem, 2002: 184) 
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Ancak Nietzsche, gerçekliği / hakikati kavrayabilmek için yeterli bir orga- 
na sahip olmadığımızı iddia eder. “Olaylarda durup kalan pozitivizme karşı 
“yani sadece olgular vardır? görüşüne karşı şunu söylemeliyim: Hayır, dü- 
pedüz olgular yoktur, sadece yorumlar vardır. Biz 'zati' olarak hiçbir olgu- 
yu tespit edemeyiz. Belki de öyle bir şeyi istemek saçmalıktır.” (Nietzsche, 
2002:251) 


O; var olan tek bir hakikatin olmadığına, hakikatin arayarak bulunabile- 
cek bir “şey” değil, kişinin kendi yaratımları sonucu ortaya çıkacak bir ger- 
çeklik olduğunu iddia eder. “Gerçek iradesi bir sabit kılmadır, gerçek de- 
vamlı kılmadır, o sahte ırayı (karakter) gözümüzün önünden çekip almak- 
tır, aynı şeyin var olana çevrilmesidir. Buna göre 'gerçek” orada var olan ve 
bulunacak, keşfedilecek olan bir şey değildir, tersine yaratılması gereken 
bir şeydir.” (Nietzsche, 2002: 280) Bu görüşü ile Nietzsche, hakikatin bir 
yorum olduğunu (perspektivisit durum) ortaya koyar. “Denilebilir ki “bilgi 
sözcüğünün anlamı olduğu oranda dünya tanınabilir ama o başka türlü 
yorumlanabilir, ardında bir anlamı yoktur, tersine sayısız anlamları var- 
dır: Perspektivizm.” (Nietzsche, 2002:251) 


Perspektivist durum düşüncesi ile Nietzsche, var olan ve olması muhtemel 
olan tüm gerçeklikleri yorumlama, yapı söküme uğratma zeminini oluştu- 
rur. Budurum beraberinde “görecelik” kavramını da doğurur. Postmodern 
sanatçılarda da bu düşüncenin izleri görülecektir. Buna örnek olarak post- 
modern bir düşünür olan Baudrillard'ın “similasyon kuramı” zikredilebi- 
lir. Similasyon kuramı için, kısaca “olmayan bir şeyi var gibi göstermek” 
denilebilir. Bu kavrama göre olmayan bir şeyin simüle edilerek sunulması, 
karşı tarafta onun gerçek olarak algılanmasını sağlar. Böylece gerçeklik, si- 
müle edilen herhangi gerçek olmayan fakat gerçekliği yansıtan bir hâl alır. 


Artık sanat dallarında belirli bir hakikat / gerçeklik kavramı yoktur post- 
modern düşünürler için. Ortaya koyacakları eser kendi hakikatini yarata- 
caktır. 


Ahlak Kavramının İkiye Bölünüşü: Efendi ve Köle Ahlakı 


Nietzsche hakikat gibi ahlakın da yoruma dayalı olduğunu savunur: “Ah- 
laki olgular diye bir şey yoktur. Ahlaki yargı da dinsel yargı gibi aslında 
olmayan gerçekliklere dayanıyor. Ahlak yalnızca belirli fenomenlerin 
bir yorumudur, daha kesin konuşmak gerekirse yanlış bir yorumudur.” 
(Nietzsche, 2000: 47) Nietzsche, genel ahlak tanımlamasına karşın “birey- 
sel ahlak” tezini ortaya atar. Ahlak, bireyin kendi yorumları ile oluşturdu- 
gu bir değer sistemidir. 
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Ahlakın bir yorum olduğunu dile getiren Nietzsche, kendi yorumuyla ah- 
lakı ikiye ayırır: Efendi ve Köle Ahlakı. Nietzsche'ye göre efendi ahlakı; ge- 
nel kabul gören “iyi” ve “kötü” kavramlarını sorgulayabilir, kendi değer- 
lerini yaratabilir bir ahlaktır. Bu ahlaka sahip insanları “üst insan” olarak 
tanımlar. Köle ahlakı ise insanın yaşamındaki sürekliliği sağlayacak ka- 
bulleri oluşturur. 


Efendi ahlakına göre iyi bir durum, köle ahlakınca yanlış görülebilir fakat 
köle ahlakı buna ses edemez çünkü köle ahlakının varlığı efendi ahlakının 
varlığı ile oluşur. 


Nietzsche'nin “Efendi ve Köle Ahlakı” düşüncesi, Dostoyevski'nin Suç ve 
Ceza? adlı eserinde öne sürdüğü “Olağanüstü ve Sıradan İnsanlar” tezin- 
den bir esinlenmedir denilebilir. “Sıradan” bir insan olan Raskolnikov; 
kendi köle ahlakında, - haklı veyahut haksız olarak- “efendi ahlakı”nı ye- 
şertmiş olsa gerek ki Napolyon ve Hz. Muhammed gibi “olağanüstü” in- 
sanları kendisine -katil- rol model alarak; baltayı, tefeci kadının kafasına 
indirme ruhsatını da kendinde bulmuştur. 


İnsan öldürmek, genel ahlak kabulüne göre ahlak dışı bir eylem olmasına 
karşın efendi ahlakına sahip olan olağanüstü insanların bunu kendi de- 
gerlerince doğru bulması, Nietzsche'nin ahlakın yoruma dayalı olması dü- 
şüncesini örnekler niteliktedir. 


Bu görüşler çerçevesinde postmodern düşünürler de genel kabul olan ah- 
lak kavramını reddederler. Postmodern bir sanatçı, eserinde, toplum tara- 
fından ahlak dışı bulunabilecek unsurları işleyebilir çünkü sanatçı, “efen- 
di ahlakı”na sahip bir yaratıcıdır. Kendi yaratısında -toplum tarafından 
yadırganabilecek- kendi değerlerini de yaratabilen “olağanüstü” bir insan- 
dır. 


Zaman Tekerrürden İbarettir: Bengi Dönüş 


Nietzsche'ye göre zaman kavramı, geçmiş tüm yaşanmışlıkların tekrar 
tekrar yaşanacağı fakat bunu insanların fark edemeyeceği bir döngüden 
ibarettir. Bu görüşünü “bengi dönüş” tabiri ile ifade eden Nietzsche, geç- 
mişin bugünde de aynı şekilde işlendiğini ve bunun hep tekerrür edeceği- 
ni ifade eder. 


Postmodern düşüncede de zaman, kronolojik ilerlemez. Geçmişte gelecek, 
gelecekte geçmiş, yaşanan anda da geçmiş ve gelecek işlenebilir. Postmo- 
dern mimari ve müzikte bu durum fazlasıyla görünür. Müzikte, geçmiş 


2 Dostoyevski, F. (2006), Suç ve Ceza, (Çev.: Mazlum Beyhan), Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, Istanbul. 
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zamandaki notalara günümüz ritmini ekleyerek harmanlamak; mimari- 
de eski mimari tasarımları bugünün teknolojisi ile iç içe geçirerek bir eser 
oluşturmak “bengi dönüş” kavramına örnek olarak zikredilebilir. 


Sonuç 


20. yüzyılın ortalarında kullanılmış bir terim olan postmodernizmi, mo- 
dernizmin sistemsel kalıplarına, dayatmalarına karşı çıkan bir tez olarak 
yorumlayacak olursak, postmodern teorinin -düşünsel olarak- temelleri; 
aydınlanma düşüncesine, rasyonalizm, pozitivizm ve Batı felsefesi gelene- 
ğine yıkıcı eleştiriler getiren Nietzsche tarafından atılmıştır düşüncesi ka- 
bule değer bir görüş olabilir. Postmodern düşünürler, Nietzsche'nin -başta 
hakikatin göreceliği olmak üzere- zamanın tekerrür etmesi ve ahlakın sor- 
gulanabilirliği gibi düşüncelerinden yararlanmışlardır denilebilir. 
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ELEŞTİRİ / İNCELEME 


Deyim Araştırmalarına Katkılar 


ON DEYİM ÜZERİNE 


m Yaklaşıkon yılı aşkın bir zamandır ilgilendiğimiz frazeiyoloji / de- 
yim bilimi alanındaki araştırmalarımızın odağında, sözlüklere ya 
hiç girmemiş ya da çeşitleme konumundaki bazı deyimleri yazılı 
veya sözlü kültürden derleyip unutulmaktan kurtarmak amacı 
bulunmaktadır. Bu temel amacın peşinde koşarken anlamı veril- 
memiş veya eksik, yanlış anlamlandırmaya maruz kalmış deyim- 
ler üzerinde durmayı da ihmal etmiyoruz. 


Bu yazıda, sözlüklere girmesini önerdiğimiz deyimlerden çoğu 
sözlü kaynaktan, kullanılış bağlamı ve anlamıyla birlikte derlen- 
mişlerdir. Birkaçı ise yazılı kaynaklardan alınmış, içinde en çok 
söz varlığı barındıran deyim sözlükleriyle karşılaştırma yapılarak 
değerlendirilmiştir. 


Ağzıyla sırtını kaşımak 


Kastamonu Araç ilçesi Yukarı Yazı köyü kökenli yazar, fotoğraf 
sanatçısı, Kastamonu Kent Tarihi Müzesi ve Arşivi kurucuların- 
dan Fahri Özbek (d. 1957); 4 Ocak 2017 tarihinde Ankara'da zi- 
yaretimize geldiğinde haddini hududunu bilmeden gelişigüzel 
hakaretvari konuşmalar yapan biri için, “Ağzıyla sırtını kaşıyor.” 
dedi. Hemen not alıp anlamını ve kimden işittiğini sorduk. Aile 
büyüklerinden, köylülerinden işittiğini, bilinen bir söz olduğunu 
söyledi. Ağzından çıkanı kontrol edemeyen, uluorta konuşan, if- 
tira ve hakaret dolu sözler söyleyen insanları uyarmak için; “Dik- 
kat et, ağzınla sırtını kaşıyorsun!” denilir, devam ederse dayak yi- 
yeceği ihtimalinin yüksek olduğu hatırlatılırmış. 
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Deyimin yakın anlamlı ağzıyla kaşınmak, diliyle kaşınmak ve sırtı kaşınmak, 
sırtını kaşımak gibi kısa kullanılışlarından son ikisi birçok deyim sözlü- 
günde yer almıştır. 


Sırtı kaşınmak: Uygunsuz davranışlarda bulunmak, dayak yemeyi hak et- 
mek (Saraçbaşı, 2010:11/1026). 


Sırtını kaşımak: Birini dövmek (Saraçbaşı, 2010:11/1027). 


Bir atasözü sözlüğünde ise deyimin anlamını güçlendiren bir atasözü ola- 
rak karşımıza çıkmaktadır: 


Ağzı yambırdayanın / yambıldayanın sırtı gümbürder. 


Düşünmeden gelişigüzel konuşmak, insanın başına türlü belalar getirir 
(Albayrak, 2009: 116). 


Ağzı yambıldayanın çeşitlemesi, TDK'ce bölge ağızlarından (Samsun ve 
Ordu Ünye'den) derlenmiş olarak anlamı verilmeksizin sözlüğe girmiştir 
(TDK, 2016: 33). 


Yersiz,düşüncesiz, incitici söz söylemenin zararlarını, yanlışlığını belirten 
çok sayıda yakın anlamlı deyim sözlüklerde yer almıştır: Ağzının pervazı / 
perhizi yok, ağzından çıkanı kulağı duymamak, dilinin belasını / cezasını çek- 
mek / bulmak, dilini tutamamak ve diliyle belaya uğramak gibi. 


Süt gönlü yoğurt olmak 


Bolu Geredeli Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmeni ve halk bilimi alanında 
yüksek lisans eğitimini tamamlayan Dr. Abdullah Demirci, yöresinden 
duyduğu gün yüzüne çıkmadığına inandığı atasözü ve deyimleri bize geti- 
renlerden biridir. Teyzesi Geredeli Sare Yaşar'dan (75 yaşında) işitip 1 Ara- 
lık 2016 tarihinde getirdiği deyimlerdendir. “Bir konuda ısrarından vazge- 
çip yapılan teklife razı olmak” anlamında kullanılıyormuş. 


Deyime, Yunus Baki Koçak'ın Bolu halk kültürü derlemelerinin yer aldığı 
kitabında, atasözleri ve deyimler bölümünde Süt gönlü yoğurt olur. şeklin- 
de anlamı belirtilmeden yer verildiği görülmektedir (Koçak, 2016: 75). 


Taradığımız belli başlı deyim sözlüklerinde ise Sare Yaşar'ın açıkladığı an- 
lamıyla ne aslına ne de çeşitlemesine rastlanılmıştır. Sadece yayımlanma- 
mış TDK Kütüphanesindeki bir derlemede yakın anlamlı şu çeşitlemeyle 
karşılaştığımızı söyleyebiliriz: 


Yoğurt gönlü ayran olmak 


Dargın ve küskünken barışmak, uzlaşmak. 
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- Mehmet'i yola getirdik, akıbet yoğurt gönlü ayran oldu (Tirişoğlu, 1942: 
IV/Y-66). 


Deyimi, “İnadından, ısrarından vazgeçip uzlaşma yoluna gitmek, yapılan 
teklife razı olmak.” anlamıyla deyim sözlüklerine almakta yarar vardır. 
Türkçenin zenginleşmesine katkı sağlar. 


Hanya'yı Konya'yı anlamak / öğrenmek 


Genellikle; “Dünyada neler, ne gibi güçlükler olduğunu, ne gibi dalavere- 
ler çevrildiğini, insanın başına neler gelebileceğini öğrenmek.” anlamıyla 
(Aksoy, 1991: 681) birçok deyim sözlüğüne girmiş, hatta dünyanın kaç bu- 
cak / köşe olduğunu anlamak / öğrenmek eş anlamlarıyla birlikte ele alın- 
mıştır (Aksoy, 1991: 681 gibi). Yazımızda yayımlanmış, anlamı oturmuş 
bu deyime yer vermemizin sebebi, doğuşuyla ilgili yeni bir rivayettir. 


Bilindiği gibi birçok atasözü ve deyimin doğuşu, ortaya çıkışıyla ilgili güzel 
hikâye, rivayet, yakıştırmalar üretilmiş ve yazıya geçirilmiştir. Söz konusu 
derleme çalışmaları içinde üçü, en çok söz varlığını ilgilendirmesi açısın- 
dan bizce ilk akla gelenlerdir: Besim Atalay, Osman Çizmeciler ve Dr. Ah- 
met Turan Sinan'ın kitapları (Atalay, 1968; Çizmeciler, 1989; Sinan, 2016). 


Ele aldığımız deyim, çeşitlemeleriyle birlikte pek çok deyim sözlüğünde 
yer almıştır. Biz; az önce de belirttiğimiz gibi sadece doğuş hikâyesiyle, ri- 
vayetiyle ilgileniyoruz. Konya nere, Girit'in Hanya şehri nere? Aralarında- 
ki bağ, ilk bakışta bir kafiye yaratma olayı gibi algılanabiliyorsa da meğer 
işin aslı halk felsefesinde, edebiyatında oldukça farklıymış. 


29-30 Nisan 2017 tarihinde bir grup gezgin arkadaşımızla Bodrum'un kar- 
şısındaki Kos / İstanköy Adası'na gittik. 29 Nisan 2017 gecesi Bodrum'day- 
dık. O gün, Bodrum'da seramik sanatçısı Neşe Damalı'nın evinde Paris'ten 
misafiri ünlü romancı, Osmanlı ailesinden Kenize Murat'la tanışmamız 
gezinin kaymağı oldu âdeta. 30 Nisan 2017 günü Kos Adası'ndaki gezimiz 
ise bir deyimle ilgili rivayet derlememize yol açtı. 


Adayı, Kos sakinlerinden Türk kökenli Girit göçmeni Mazlum Payzanoğ- 
lu'nun rehberliğinde minibüsle gezdik. Gezinin başında kendini grubu- 
muza tanıtırken Girit göçmeni olduğunu belirttikten sonra hatırladığım, 
not aldığım kadarıyla şu sözleri söyledi: 


“Bir hikâye var. Memleketim Girit'le ilgili. Duymuş olmalısınız. Osmanlı 
Dönemi'nde Girit'in Hanya şehrine Konya'dan bir vali gelmiş. Maalesef in- 
safsız bir valiymiş. İlk yaptığı iş, vergileri halkın ödeyemeyeceği derecede 
artırmak olmuş. 
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Adanın Rum ileri gelenleri toplanıp valinin huzuruna çıkmışlar: 


- Aman Vali Bey, zaten Hristiyan olduğumuz için askerlikten muafiyet 
karşılığı yüklü bir cizye ödüyoruz. Üstüne bir de Müslümanlardan aldı- 
ğımızdan daha fazlasını istiyorsun. Ödeyecek gücümüz kalmadı, insaf 
et, demişler. Müslüman halk da şikâyetçi olmuş. Vali bu şikâyetleri hiç 
dikkate almamış, kararını uygulamayı sürdürmüş. Bu durum karşısında 
Hanyalılar, bir gece yatsı namazından çıkan valiyi karanlıktan istifade feci 
şekilde dövmüşler. Güçlükle doğrulup konağına giderken arkasından da 
bağırmışlar: 


-Şimdi, Hanya'yı Konya'yı anladın mı?” 


Hanya / Khaniâ, Osmanlı Dönemi'nde Girit'in idare merkezi ve önemli bir 
liman şehriydi. 1645-1897 yılları arasında Osmanlı Devleti'nin toprağıydı. 
Kos gezisi, böylece bize bir deyimin doğuş hikâyesi / rivayeti mahiyetinde 
bir metin kazandırmış oldu. 


Ekmek sıtması tutmak 


Kültür ve Turizm Bakanlığı Araştırma ve Eğitim Genel Müdürlüğünde der- 
lemenin yapıldığı tarihte SOKÜM (Somut Olmayan Kültürel Miras) Dairesi 
Başkanı Ayşe Altıntaş Terzi, zaman zaman Kocaelili ailesinden duyduğu 
ilginç atasözü ve deyimleri not edip bize ulaştırır. I Haziran 2018 tarihin- 
de babası Abdulkadir Altıntaş'tan (81 yaşında 2018 yılında vefat etti) not 
alıp getirdiği deyimdir bu söz. 


Anlamını babası şöyle açıklamış: Yemek (özellikle akşam yemeği) sonra- 
sı, genellikle yaşlılarda kısa süreli bir üşüme, ürperme hissedilir. İşte bu 
duygunun karşılığı olarak böyle bir deyim ortaya çıkmıştır. Taradığımız 
sözlüklerin hiçbirinde bulunmamaktadır. Bilindiği gibi Türkiye'nin bir- 
çok yerinde “ekmek”, yemek anlamında kullanılır. TDK'nin Derleme Sözlü- 
gü'nde bu anlam açıkça görülmektedir (TDK, 1972: V/1696-97). 


Bizce deyimin birden fazla anlamı olmalıdır. İlk bakışta, “geçim kaygısı 
duymak, geçim derdine düşmek” anlamını taşıdığı izlenimini vermekte- 
dir. Zira “ekmek” kelimesi, mecazi anlamda “geçim” karşılığı da kullanılır. 
Ekmeğini kazanmak, ekmeğini vermek, ekmek derdi, ekmeğiyle oynamak gibi 
birçok deyimde “geçim” anlamındadır. Bu durum, yapılacak derleme ve 
araştırmalarla kesinleşinceye kadar deyimin sözlüklerde “Yemekten son- 
ra hafif üşüme, ürperme duymak” anlamıyla yer alması doğru olur. 


NİSAN 2019 TÜRK DİLİ | 77 


Onda bir kaşık kanı olmak 


Kastamonu Kız İlköğretmen Okulundaki Edebiyat Grubu Öğretmenliğim 
sırasında (1965-1967) yazma yeteneğini görerek daima teşvik ettiğim, 
günümüzün başarılı hikâye, roman ve çocuk kitapları yazarı Zühal İzmir- 
li'nin 1900 Selanik doğumlu anneannesi Müyesser Oran'dan sağken işitti- 
gi deyimlerden biri. 17 Ekim 2016 tarihinde göndermişti. Değerlendirmek 
bu yıl nasip oldu. Zühal İzmirli, kitaplarını Türkçe öğretmeni eşi Yücel İz- 
mirli'yle birlikte kaleme alıyor. Karı koca birlikte edebi ürün yazan nadir 
bir yazar çift İzmirliler... 


Amcasının görevi gereği 1911 yılında Selanik'ten İstanbul'a gelen Müyes- 
ser Hanım, burada rüştiyeyi bitirmiş. Günlük konuşmalarında, yeri geldi- 
ğinde yardıma muhtaç uzak akrabalarından bahsederken onlara ilgi gös- 
terilmesini temin amacıyla şöyle dermiş: 


- “Ne de olsa onda bir kaşık kanımız var.” 


Akrabalık bağını, aile sevgisini ifade eden, uzak yakın demeden bütün aile 
bireyleri arasında sıcak ilişkilerin temini, yaşatılmasını öngören bu deyi- 
me taradığımız sözlüklerde rastlayamadık. 


Deyimin şu iki anlamıyla sözlüklerde yer alması gerektiğini savunuyoruz: 
“1. Aralarında kan, akrabalık bağı olmak. 2. Uzak akrabalık bağı bulunmak.” 


Deyimi “onda” kelimesini atarak kullandığımızda; “Çok hasta ve zayıf du- 
rumda olmak” anlamı anlaşılabilir. “Bir damla kanı kalmak” da aynı an- 
lamdadır. Ekonomik olarak insanların yoksulluğunun, çaresizliğinin son 
derecesini ifade eder. 


Dili ağzına sığmamak 


Kars Dikme köyünden hâlen Ankara'da ikamet eden Karapapak Türkle- 
rinden eğitimci, Âşık Selahattin Dündar (d. 1946) ve eşi eğitimci, romancı 
Songül Dündar (d.1955) da söz derleme kaynaklarım arasındadır. Songül 
Dündar'dan 3 Haziran 2018 tarihinde işittiğimiz bu deyim, taradığımız 
sözlüklerde bulunmuyor. Kars'ta birini aşırı, abartılı bir şekilde övenleri 
ifade için “Dili ağzına sığmıyor.” deniliyormuş. 


Songül Hanım, sorum üzerine bu deyimi Dikme köyündeki ailesinden ve 
yaşlı köylülerden sıkça duyduğunu belirtti. 


Deyimi, “Birini layık olduğundan daha fazla, aşırı, abartılı bir şekilde öve- 
rek inandırıcılığını kaybetmek” anlamıyla sözlüklere alabiliriz. 
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Aşı dibine kadar yağlı değil. 


Eğitimci, romancı Songül Dündar'ın Kars Dikme köyünden Karapapak 
Türklerinden Esmer Yıldırım'dan derleyip 3 Haziran 2018 tarihinde bize 
verdiği bir deyimdir. Yörede, sağı solu belli olmayan; ne zaman, nerede, 
ne yapacağı belirsiz, kendine asla güvenilmeyen insanları nitelemek için 
kullanılıyormuş. Tarif edilen kişinin şahsiyeti, pişirdiği veya ikram ettiği 
aşla (yemekle) özdeşleştirilmiştir. Tam bir deyimdir. Aşı dibine kadar yağlı 
olmamak mastarlı şekli de sözlükler için düşünülebilir. 


Deyime; taradığımız, yazımızın sonunda yer alan belli başlı sözlüklerde 
rastlayamadık. “Ne zaman, nerede, ne yapacağı bilinmeyen, kendisine 
güvenilmeyen kişi ve davranışı.” anlamıyla deyim sözlüklerine alınması 
Türkçenin zenginleşmesi açısından bir kazanç olur. 


Bu tilki, bu deliğe bir daha girmez. 


7-8 Nisan 2018 tarihleri arasında Kars'ın Kağızman ilçesinde Belediye 
Başkanlığınca şehit edilişinin 100. yılı dolayısıyla Kağızmanlı Âşık Hıfzi 
Sempozyumu düzenlenmişti. Sempozyumun hazırlık, düzenleme sorum- 
luluğunu Belediye Başkan Yardımcısı, Yazar Bican Veysel Yıldız üstlenmiş- 
ti. Sempozyum öncesi devlet büyüklerini davet ve bazı sorunları ilgililerle 
görüşmek üzere 28 Mart 2018 tarihinde Ankara'ya geldi. Kültür Ajansta 
bizi ve meslektaşım Hayrettin İvgin'i, Sempozyum Bilim Kurulu üyesi 
olmamız dolayısıyla ziyaret etti. Hazırlıkları birlikte gözden geçirdik. Bu 
görüşme sırasında, doğal olarak çektiği sıkıntılardan, karşılaştığı engel- 
lerden söz ederken ağzından bir atasözü ve bir deyim çıktı. Düşüncesini, 
duygusunu güçlendirmek için “Bizim Kağızman'da derler ki” diye söze 
başlayıp kullandı bu sözleri. “Biri seni almazsa atının terkisine, sen de onu 
alma itinin terkisine” atasözü ile “Bu tilki bu deliğe bir daha girmez.” deyi- 
miydi not aldıklarımız. Atasözüyle ilgili açıklamalarımızı, bir önceki ma- 
kalemizde yapmıştık. 


Bican Veysel Yıldız dostumuz; ele aldığımız deyimi yersiz isteklerden, ge- 
rekli gereksiz yazışma ve telefon görüşmelerinden çok yorulduğunu, bu- 
naldığını ifade amacıyla kullandı. Taradığımız belli başlı, içinde en çok 
söz varlığını barındıran deyim sözlüklerinde, bu söze rastlamadık. Ancak, 
bazı atasözü sözlüklerine “Tilki, iki defa tuzağa düşmez.” yakın anlamlısı 
girmiştir (Albayrak, 2009: 832). Rahmetli Albayrak, bu söze şu anlamı ver- 
miştir: “Akıllı ve kurnaz kişiler, iki defa aynı hatayı işlemez.” Tilki özne- 
li bu sözün, atasözü olduğundan şüphe yoktur. Zira bir tecrübeye dayalı 
olarak hüküm bildiriyor. Ele aldığımız söz ise kesinlikle deyimdir. Bir olay 
karşısında takınılacak tutumu, hâli, durumu belirttiği için. 
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Deyimi, “Aynı üzücü olayı tekrar yaşamak, aynı hataya tekrar düşmek 
mümkün değildir.” anlamıyla sözlüklere almakta yarar görülmektedir. 


Taş altı kaldırmak / yoklamak 


Kültür ve Turizm Bakanlığı Araştırma ve Eğitim Genel Müdürlüğünün 
19-23 Kasım 2017 tarihleri arasında Ordu'da düzenlediği 8. Milletlerara- 
sı Türk Folklor Kongresi'nin gezi bölümünde 23 Kasım 2017 günü Ünye 
ilçesine gidildi. İlçedeki Yaşayan Kültür Müzesi gezildi ilk önce. Ordu'dan 
Ünye'ye giderken otobüste halk bilimci Halil Atılgan'la yan yana oturup 
birçok konuda sohbet edip görüş, bilgi alışverişinde bulunduk. Konuşma- 
larımız, genellikle halk kültürü konuları üzerineydi. Müzeyi gezmek üzere 
otobüsten inerken Halil Bey dedi ki: 


“Hocam, ne iyi oldu. Epeyi taş altı kaldırdık. Epeyi harman yeri dişledik de 
denir bizim yörede.” 


“Halil Bey, bu sözler Düziçi'nden mi Tarsus'tan mı?” diye sorduk. 


“Köyüm Tarsus'un İncirgediği'nden. İki dost, akraba bir araya geldiklerin- 
de birikmiş konularını, dertlerini, sıkıntılarını anlatırlar birbirlerine. Biz 
de öyle yaptık. Her taş, bir konuyu temsil ediyor.” diye cevaplandırdı so- 
TUMUZU. 


İstediğimiz açıklamayı almıştık. Ankara'ya dönüşümüzde deyimi belli 
başlı sözlüklerde aradık. Bulamayınca bu yazımızda söz etmeye karar ver- 
dik. Deyimi, “İki veya daha çok kişinin, uzun zaman sonra bir araya gelip 
birikmiş konuları, sorunları görüşmesi” anlamıyla sözlüklere almamız ge- 
rekir. 


Şapkası / kasketi kaldırtmamak 


24-25 Nisan 2018 tarihleri arasında Sivas'ta Valilik Kültür ve Turizm Ba- 
kanlığı İl Müdürlüğünce Cumhuriyet Üniversitesi Rektörlüğü iş birliğiy- 
le Ahmet Kutsi Tecer Sempozyumu düzenlenmişti. 23 Nisan 2018 Pazar 
günü meslektaşım Hayrettin İvgin'le altı saatlik bir otobüs yolculuğunun 
ardından Sivas'a ulaştığımızda akşam yemeği vaktini biraz geçirmiştik. 
Cumhuriyet Üniversitesinin otelinde, bizden önce gelenler yemeğe başla- 
mışlardı doğal olarak. Hayrettin Bey'le valizlerimizi odalarımıza bırakıp 
doğruca yemek salonuna geçtik. Yemek yiyenlere “Afiyet olsun!” deyip boş 
sandalyelere yönelince bizi tanıyan bilim insanı ve uzmanlar ayağa kalkıp 
“Hoş geldiniz!” demeye başladılar. Protokolün oturduğu ilk masada İl Kül- 
tür ve Turizm Müdürü Kadir Pürlü'nün yanında oturan Sivas Divriğili halk 
bilimci, yazar M. Sabri Koz nükteleriyle tanınmış bir dostumuzdur. Üstü 
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açılmadık, gün yüzü görmedik, merhabalaşmadık çok sayıda atasözü, de- 
yim ve fıkra bilir. Bizi görünce biraz uzaktan sevinçle seslendi: 


“Kusura bakmayın, ben de kalkıp yanınıza gelmek istiyorum ama şapkam 
kaldırtmıyor ki!” 


Şapkası / kasketi kaldırtmamak deyimini, yemek masasına oturur oturmaz 
not defterimize yazdık. Yemekten sonra Sabri Bey'e yöresini ve anlamını 
sormak ilk işimiz oldu. Divriği kaynaklı olduğunu belirttikten sonra dedi 
ki: 


“Yapmakta olduğum iş, meşguliyetim sizinle ilgilenmeme engel oluyor” 
anlamındadır. “Işimi, meşguliyetimi bırakamıyorum, görevimi terk ede- 
miyorum' şeklinde açıklaması da yapılabilir.” 


Deyimde şapka / kasket bir sembol / simgedir. Bize göre; iş, görev, meş- 
guliyetin yanı sıra dert, tasa, yoksulluk anlamıyla da başka yörelerde kar- 
şımıza çıkabilir. Zira dert, tasa, hastalık, yoksulluk da insanların normal 
hayatını yaşamasına izin vermez. 


Ankara'ya dönüşümüzde Sabri Bey'den not ettiğimiz deyimin sözlükler- 
de yer alıp almadığını araştırdık. “Kaynaklar” bölümünde gösterdiğimiz 
deyim sözlüklerinde göremeyince bu yazıda yer alması farz oldu. Deyimi; 

“1. Verdiği önem dolayısıyla işini, görevini, meşguliyetini terk edememek, 
asıl iş, göreviyle meşgul olmak. 2. Bir dert, hastalık, yoksulluk ve sorun do- 
layısıyla asıl iş, göreviyle meşgul olamamak, normal hayatını yaşayama- 
mak” anlamlarıyla sözlüklere rahatlıkla almamız hâlinde Türkçemiz daha 
da zenginleşecektir. 
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ÖLÜMÜN RENGİ KARANLIKTIR 


bana bir tufan getir 
ben yaralı bir güvercin bulayım 


bak kuşlar gagasıyla doğuyor 
gerdanında taşan sudan 


zaman boğuluyor çığlıklarda 
ölüler yeniden doğarken 


ölümün bile bir sesi var doğar 
bir karanfilin kokusunda büyür 


gurur bir çiçeği soldurmaz 
bir elif gibi dik duruşundan yalnızlığın 


bakma bir başına oluşuna 
her deniz koynunda yıkık dökük bir gemi taşır 


her ölüm bir doğumun başlangıcıdır 
çocuklar ölümün rengini bilmez 


onlar bir bayram taşır gülüşünde uçurtma mavisi 
gök derisi gözleriyle atadan 


Mekansal erken 
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BELGELİK 


| AN. SAMOYLOVİÇ'İN 


DİL İNKILABI VE TÜRK DİL KURUMU 
HAKKINDAKİ 
GÖZLEM VE DÜŞÜNCELERİ Il 


mM 24-31 Ağustos 1936'da Dolmabahçe Sarayı'nda düzenlenen LI. 
Türk Dil Kurultayına davet edilen 15 yabancı bilim adamı arasın- 
da Sovyetler Birliği'nden A. N. Samoyloviç |(1880-19381, İ. İ. Meşa- 
ninov (1883-1967) ve H. Z. Gabidullin (1897-1937) vardır. Bu üç 
kişiden oluşan Sovyet heyeti, kurultayda “Türkiye ile Sovyetler 
Birliğinde Başlıca Dilcilik Meseleleri ve Dil Kuruluşunun Pratiği” 
adında Türkçe müşterek bir bildiri sunmuş ve söz konusu bildi- 
ride çoğunlukla kurultayın da ana konusu olan Güneş-Dil Teo- 
risi'yle ilgili görüşlere yer vermiştir. Yine Samoyloviç; Rusya'ya 
dönüşünde, kurultay ve bu kurultayda sundukları bildiri hakkın- 
da Bilimler Akademisinin Vestnik Akademii Nauk SSSR dergisinde 

“Tretiy lingvistiçeskiy kongress v Turtsii” adlı bir yazı kaleme al- 
mış(1936,S11-12, 51-55. sayfalar) ve burada genel olarak Güneş 
Dil Teorisi'nin ana hatlarına değinmiş ayrıca kurultay hakkında- 
ki notlarını ve dil inkılabının gelişme seyrine dair düşüncelerini 
de açıklamıştır. Bunların yanında söz konusu yazıda, SSCB'nin 
Türkiye ile bilim ilişkilerini geliştirme komisyonu başkanı olarak 
Sovyet-Türk bilim ilişkilerini de anlatmaktadır. 1933'teki ziyare- 
tiyle Türk Dil Kurumunun ilk çalışmalarına tanıklık etmesi, 1934 
ve 1936'da Türk Dili Kurultaylarına katılması ve Kurumun ilk ya- 
yınlarını inceleme imkânı bulması dolayısıyla Samoyloviç'in dil 
inkılabı hakkında anlattıkları ayrıca önem kazanmaktadır. 
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Samoyloviç'in Türk Dili 805'te “Türkiye'de Dilin Biçimlendirilmesi” ve 
807'deki “Türkiye'de İkinci Dil Kurultayı ve Sovyet-Türk Bilim İlişkileri” 
adlı yazılarından sonra, şimdi de “Türkiye'de Üçüncü Dil Kurultayı” baş- 
lıklı makalesinin Türkiye Türkçesine çevirisini sunmaktayız. 


1931 Ocak. S. F. Ol'denburg, A. N. Samoyloviç (Rusya Bilimler Akademisi Sankt Peter- 
burg Şark Yazmaları Enstitüsü Şarkiyatçılar Arşivinden S. Şevelçinskaya tarafından 
sağlandı. www.orientalstudies.ru). 
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A.N. Samoyloviç solda. 1935 yılından (www.poslednyadres.ru). 


A. N. Samoyloviç'in Anısına “Son Adres” Plaketi Çakma Töreninden 
Fotoğraflar 


“Son Adres” hareketi, kamuo- pa 
yunda A. N. Samoyloviç gibi (i | 
Sovyetler Birliği'nde devlet 
baskısına maruz kalanların 
son adreslerine plaket çak- | 
makla tanınmaktadır. Bu bağ- | 
lamda söz konusu hareket ta- 
rafından 26 Kasım 2017'de, A. 
N. Samoyloviç'in 1910'lardan 
itibaren kaldığı son ikamet 
yeri Sankt Peterburg, Ropşins- 
kaya 23 adresine bir plaket ça- 
kıldı. 
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N 
— ve si 


Plakette “Burada, Şarkiyatçı Aleksandr Nikolayeviç Samoyloviç yaşadı. 
1880'de doğdu, 8.10.1937'de tutuklandı, 13.02.1938'de Moskova'da kurşuna dizildi, 
1956'da itibarı iade edildi.” yazılıdır. 


S. Şevelçinskaya'ya fotoğraflar ve bilgi için www.orientalstudies.ru, Www. 
poslednyadres.ru'ya teşekkürlerimizle. 


NİSAN 2019 TÜRK DİLİ | 87 


BELGELİK 


TÜRKİYE'DE ÜÇÜNCÜ DİL 
KURULTAYI 


mı 


Bu yılın ağustosunda Akademi üyesi İ. İ. Meşaninov, Prof. H. Z. 
Gabidullin ve bu satırların yazarından oluşan Ilimler Akademisi 
heyeti bir sonraki dil kurultayı için Türkiye'ye hareket etti.! 


Kurultay açılmadan, 22 Ağustos'ta yabancı temsilciler ve misa- 
firler, tertip komitesi ve Dil ile Tarih Kurumlarının genel merkez 
kurulu / yönetim kurulu üyeleri, Dolmabahçe Sarayı'nda her iki 
kurumun hamisi Cumhurbaşkanı Kamal |Kemal| Atatürk tara- 
fından kabul edildi. Kabule SSCB, İngiltere (Denison Ross), Fransa 
(Jean Deny), İtalya (Bombaci), Almanya (Giese), Macaristan (N&- 
meth), Polonya (Zayonçkovskiy) temsilcileri katıldı (Japonya, Yu- 
nanistan, Bulgaristan temsilcileri İstanbul'a daha sonra geldi). 


Görüşmede yalnızca, dilin kökenine ilişkin Dil Kurumu tarafın- 
dan ileri sürülerek “Güneş-Dil” Teorisi şeklinde adlandırılan ve 
müzakerelerine kurultay programının büyük kısmının ayrıldığı 
yeni teori konuşuldu. Cumhurbaşkanının misafirleriyle bu teori 
bağlamında gelişen sohbetinde Türkçenin bir yandan İran ve Yu- 
nan dilleri, öbür yandan da farklı dillerle akrabalık ilişkisi mese- 
leleri üzerinde duruldu. 


LA. N. Samoyloviç, “Tretiy lingvistiçeskiy kongress v Turtsii”, Vestnik Akademüi 
Nauk SSSR, 1936, S 11-12, 51-55. sayfalar. Yukarıdaki metin; Serdar Karaca 
tarafından, yazıldığı dönemin Türkiye Türkçesi gözetilerek çevrilmeye 
çalışılmıştır. Ancak bugün kullanımdan düşmüş ya da anlaşılamayacağını 
düşündüğümüz kelimelerin güncel karşılıkları eğik çizgiden sonra 
gösterilmektedir. Yine söz konusu metindeki yay ayraçlar yazarına, köşeli 
ayraçlar ise çevirenine aittir.| 

1 Makaleme bakınız: “Vtoroy lingvistiçeskiy kongress v Turtsii i sovetsko- 
turetskiye nauçnıye otnoşeniya” |- Türkiye'de Ikinci Dil Kurultayı ve Sovyet- 
Türk Bilim Ilişkileri|, Vestnik Akademii Nauk SSSR,1935,N0.1, 17-28. sütunlar 
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Akay. A. H.CamMoHnoBHu 


TPETHÜ JMHTBHCTHYECKHÜ KOHTPECC B TYPUHH 


I 


B aBrycTe Tekymero roya generany44 Akane- 
MUH Hayk B cocTaBe: akay. H. 4. MelmaHHHO- 
Ba, Tıpoğ. X. 3. Ta6HayımuHa H aBTopa 9TUX 
CTPOK HarıpaB/Jjlacb Ha OYEpeHHOH IMHTBH- 
CTHYECKHÜ KOHTPECC B TYpuHro!. 


Ho oTKppıTHa KoHrpecca, 22 aBrycra HHO- 
CTpaHHPIE 7eneraTbı H TOCTH BMECTE C yie- 
HAMH OpTKOMHTETA H İlpesHyuymoB JIHHT- 
BUCTHYECKOTO H YCTOPHYECKOTO 061JECTB 
6bUIM TIDHHATBI B (oıMa-Gaxye TIpe3HJeH- 
TOM pecny6nUKH HU MOKPOBHTENEM O6O0HX 
06mecTB KamMalb ATaTIOPKOM. Ha npyeme 
TIPHCYTCTBOBAJIH geyeraTpı CCCP, AHIM — 
JeHHCoH Pocc, bpaHuuu — XKaH JeHu, Yra- 
74U—BOMGayuu, TepmaHuu — Iw3e, BeH- 
rpuu — Hemer, Ilonbuu — 3ağOHUYKOBCKHÜ 
(mpeAcTaBHTenH AnmoHuu, Tpenuuu, Bonra- 
PUHU TIPHGOLLIH B CTaM6Yn HO3HHEE). 


Peub ula MCKIOYHTEJbHO O HOBOH, BBULBU- 
HYTOÜ TYpeHKUM JİHHTBHCTHYECKUM 0ÖmEe- 
CTBOM TEOPHU TIPOHCXOXKHEHHA 43b1Ka, O TAK 
Ha3bIBA€eMOH «COHAPHOÜ» TEOPHHU, 06CYyXx- 
ZEHHHO KOTOPOH OTBONUJACb TIpOTpaMMOM 
KoHrpecca 60J1bılaşı yacTb BDEMEHH. B CBA3H 
C3TOÜ TEOpHEÜ B Geceye 1Ipe3HreHTa pecriy- 
ONUKU C TOCTAMH 3aTparUBAHHCb BOTPOCE! O 
TEHETHYECKOÜ CBA3H MOKAY TYPELUKUM H3bI- 
KOM, C OHHOÜ CTOPOHBEI, 4 UpaHCKUM, Tpeye- 
CKUM H HHPIMH #3pIKAMU—€ APYTOH. 


II 
IIpH OTKPbITHHM Korrpecca 24 aBrycTa 6b1n1o 
3ayHTAHO (O HECKOJbKO O TIPMBETCTBEHHDPIX 


TelerpaMM C pa3HbIX KOHLUOB İypuuuH. M3 
3apy6©KHBIX HayuHbiX YUpeXJeHHÜ TOJb- 
Ko Bcecoro3Haa Akanyemusa Hayk npHcnana 
TIDHBETCTBME, UYTEHHE KOTOPOTO COTIPOBO- 
XKI,aJ1OCb TOPAYHMH aTLIONUCMEHTAMH. 


IlıeHapHrle 3acenaHua KoHrpecca TpoHc- 
XONWJIM C 4 uyac, HHA JO 6 yac, Beyepa ©xe- 
HHEBHO, Kpome 30 aBrycTa. Ha Bcex IyleHap- 
HPIX 3aCeyaHHAX, KPOME 3aK/JIFYHTEJIbHOTO, 
TIPHCYTCTBOBAJI KamMaıb ATaTIOPK. 


Ha TneHapHbix 3aceyaHHax 6buıH 3acııyına- 
HbI CIeYFOLME HOKJlAHPI: 


1) Hocydb 3ua Os3ep — ConHHe Cc TOYKU 3pe- 
HHA PeHTUH H KYJIBTYPBL. 


2) Höparum HemkmMH JwnbMeH — OCHOB- 
Hb1€ YEPTPI «COHAPHOH» TEOPUH. 


3) Hawm OHarT — Typelko-apa6cKHEe CcOOT- 
BETCTBHA TO «COAPHOÜ» TEOPUH. 


4) Axmer Jbxesar — TepMUHONOTHA H «CO- 
7APHAA» TEOPHA. 


IocneyHHH okla, gaBajı TEOPETHYECKOE 
060CHOBAHHE HOBOMY HarıpaB/IeHHHW B TEp- 
MUHOJNOTHYECKOM BOTIpOCE. 


Ilo MBICIH HOKNamumKa — IOCKOJEKY BCe 
KYIPTYPHBI€ #3bIK/4 MHpa COTMACHO «CO- 
HAPHOÜ» TEOPHH TPOHCXOHAT OT TYPELKO- 
TO, HET OCHOBAHHÜ BO3paXKaTb TMPOTHB TAK 
Ha3bIBa€MbIX O«HHOH3BIYHBIX» 9JJEMEHTOB 
TYPeLKOTO A3bIKa H CIEHOBATEJbHO TIDOTUB 
«HHOA3BIYHEIX» TEDMHHOB. 


A6nronbkalbıp MHaH — 3aKOH O CocTaBe€ 
clora 43 IMaCHOTO H COTJACHOTO. Hoknan- 
YUK C HOMOLHIb 3TOTO 3aKOHA «COMAPHOÜ» 
TEOPUH HbiTaCTCA, MEXAY IPOYUM, 06AC- 
HUTb HajIMyYHE KOHEYHOTO COTMACHOTO B 38- 
UMCTBOBAHHOM Yepe3 TFOPKCKO€ MOCPEHCTBO 
PYCCKOM CMJOBE <)KeMUYT». 


5) HM. Mronrak MaakoH — IlpMMeHeHHe ME- 
Tora aHajIıM3a «COJAPHOÜ» TEOPUH. 


6) Xacam Penur TaHkyr — Ilajeo-couW- 
ONOTHYECKHE O(OA3BIKOBbI€ Oo HCCJENOBAHHA 
MaAHXPOHHYECKUM METOHOM Ha OCHOBE «CO- 
JAPHOÜ» TEOPUH. B Hayane 3TOTO JoKJAara, 
PE3HME KOTOPOTO, KAK H APYTHX HOKNAHOB, 
W37aHo Ha ppaHLy3CKOM #3BIK2, TIDH 0630pe 
CYeCTBYPLUX TEOPMÜ TPOHCXOXKJEHHA 
#3blKa YIIOMHHAaeTCA H TEOPHA akay. H. H. 
Mappa. 


7) A. Awnbayap — BHO-NCHXONOTUYECKHE 
OCHOBBI «COAPHOÜ» TEOPUH. 9TOT HOKNAN- 
YUK Takke cpeji APYrHX TeOpHH HpoHc- 
XOXMEHHA A3bIKa KaCa€TCA B BBOHHOH yacTH 
u TeOpHHU H. 4. Mappa. 


8) A-p Memer Anu Arakaü — HekoTopble 
OCOGEHHOCTH TpEYECKOTO A3bIKa B CBETE «CO- 
TAPHOÜ» TEOPHH. 


I CM. Mor cTaTBEO: «BTOpOÜ JIHHTBHCTHYECKHÜ KOHTPECC B TYPUMU H COBETCKO-TYPELLKHE 
Hay YHbI€ OTHOLEHHA >, «BecTHHUK AkKajeMHH Hayk CCCP»,1935,N291,cTp.17—28. 

2 Etudelinguistigue d'apies la method panchronigue de la theorie güneş-dil et du point de 
vue paleo-sociologigue par H. R. Tankut. Istanbul. 1936. 


u 


Ağustos 24'te kurultayın açılışında Türkiye'nin farklı köşelerinden birkaç 
selamlama telgrafı okundu. Yabancı bilim kuruluşlarından yalnızca Birlik 
Geneli İlimler Akademisi; okunmasına hararetli alkışların eşlik ettiği, se- 
lamlama (telgrafı) gönderdi. 


Kurultayın genel oturumları 30 Ağustos hariç her gün öğleden sonra ten 
6'ya kadar sürdü. Genel oturumların hepsine, sonuncusu hariç, Kamal 
/IKemal| Atatürk katıldı. 


Genel oturumlarda şu tebliğler okundu: 
1. Yusuf Ziya Özer - Din ve Medeniyet Bakımından Güneş. 
2. İbrahim Necmi Dilmen - “Güneş Dil” Teorisi'nin Ana Hatları. 


3. Naim Onat - “Güneş-Dil” Teorisi'ne Göre Türkçe, Arapça Karşılaştırma- 
lar. 


4. Ahmet Cevat |Emre|- Terminoloji ve “Güneş-Dil” Teorisi. 


Bu sonuncu tebliğ, terim meselesindeki yeni yönelişi teori bakımından te- 
mellendiriyordu. 


Tebliğ sunanın kanaatine göre; “Güneş-Dil” Teorisi çerçevesinde dünyanın 
bütün kültür dilleri Türkçeden türüyor, dolayısıyla Türkçedeki “yabancı 
dilden” unsurlara ve terimlere karşı çıkmanın bir anlamı yoktur. 


5. Abülkadir İnan - Hecenin Ünlü ve Ünsüzden Oluşması Kanunu |(V. * K.) 
Eki Kanunul|. 


Tebliğci “Güneş-Dil” Teorisi'ndeki bu kanun yardımıyla Türkçeden alınma 
Rusça “Jemçug” kelimesindeki son ünsüzün varlığını açıklamayı da deni- 
yor. 


6. İsmail Müştak Mayakon - “Güneş-Dil” Teorisi'nin Analiz Metodu Tatbi- 
katı. 


7. Hasan Reşit Tankut — “Güneş-Dil” Teorisi'ne Göre Pankronik Usullerle 
Paleo-Sosyolojik Dil Tetkikleri. Öbür tebliğler gibi özeti Fransızca hazırla- 
nan? bu tebliğin başında, dilin ortaya çıkışı üzerine teoriler sayılırken Aka- 
demi üyesi N. Ya. Marr'ın teorisi de anılmaktadır. 


8. A. Dilâçar—“Güneş-Dil” Teorisi'nin Biyo-psikolojik Temelleri? (Güneş-Dil 


2 Etudelinguistigue d'apieslamethode panchronigue de latheorie güneş-dil et du point de 
vue paleo-sociologigue par. H.R. Tankut. Istanbul 1936. 


3 Lesbasesbio-psychologigues de la theorie güneş-dil, Par A. Dilaçar. Istanbul 1936. 
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TÜRK DİLİ 


ÜÇÜNCÜ TÜRK DİL KURULTAYI 


Türk Dil Kurumu Genel Sekreterliğinden : 


1. — Üçüncü Türk Dil Kurultayı Atatürk'ün himayeleri altında 24 
Ağustos 1936 pazartesi günü saat 14 te İstanbulda Dolmabahçe Sara- 
yında toplanacaktır. 

2. — Birinci Türk Dil Kurultayında üye olarak bulunmuş olanlarla 
ondan sonra Kurum üyeliğini almış bulunanlar, bu Kurultayda da üye 
olarak bulunabilirler. Bunlardan üçüncü Türk Dil Kurultayında bulunmak 
istiyenler, ona göre hazırlık yapabilmek üzere, 15 Temmuz 1936 akşa- 
mına kadar adlarını, işlerini ve adreslerini Kurum Genel Sekreterliğine 
bildirmelidirler, 

3. — Kurultay üyelerinden olup ta üçüncü Türk Dil Kurultayında 
bir tez vermek istiyenler tezlerini yazılı olarak 15 Temmuz 1936 akşa- 

: omina kadar Kurum Genel Sekreterliğine göndermelidirler. 

4. — 16 Temmuz 1936 sabahından sonra gerek Kurultayda üye ola- 
rak bulunmak ve gerek tez vermek için yapılacak müracaatlar hiç olma- 
mış gibi tutulacaktır. 
| 5. — Kurultay konuşmaları radyo ile yurdun her yerinden dinlene- 
. bilecektir. Bununla beraber Kurultayda yalnız dinleyici olarak bulunmak 
istiyenler de adlarını, işlerini ve adreslerini 31 Temmuz 1936 akşamına 
kadar Kurum Genel Sekreterliğine bildirmelidirler. 

6. — Üçüncü Türk Dil Kurultayı konuşma programının ana çizgileri 
şunlardır : 

a) Türk Dil Kurumu Başkanının açma söylevi ; 

b) Kurultay Başkanlık Kuru ile çalışma komisyonlarının seçilmesi ; 

c) Kurum Genel Sekreterinin iki yıllık çalışmalar üzerine raporu; 

d) Kurultay üyelerinin dil işleri üzerine tezleri ; 

e) Komisyon BEAT karara bağlanması ; 


UiL KURUM 


— Türk Dil Kurumu Bülteni — 


Antropolojisil. Yine bu tebliği sunan da 
girişte, dilin kökeni hakkındaki farklı 
teoriler arasında N. Ya. Marr'ın teorisi- 
ne de değiniyor. 


9. Dr. Mehmet Ali Ağakay — “Güneş-Dil” 
Teorisi Karşısında Grek Dilinin Bazı 
Hususiyetleri. 


10. İ. Hami Danişmend - İşaret Dili ve 
Tasrifsiz Fiil, Tebliği sunan, Türkiye'de- 
ki dil bilimi araştırmaları yapanların 
en tahsillileri arasında yer alır ancak 
farklı Batı Avrupa mekteplerinin dil 
bilimi çalışmalarına oldukça aşina olsa 
da Sovyet dil bilginlerinin çalışmala- 
rından habersizdir. 


Türk Dil Kurumu üyelerinin bu on teb- 
liğinden başka, Ankara'daki yeni Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesinin öğrencisi 
iki hanım tarafından “Güneş-Dil” Teorisi hakkında iki küçük açıklama 
metni okundu. Kurultayın sondan bir önceki -29 Ağustos'taki- genel otu- 
rumu, aralarında Sovyet heyeti temsilcisinin de bulunduğu 12 yabancı 
bilginin selamlama ve tebliğine ayrılmıştı. 


Kurultayda sabah 10'dan 12'ye kadar idari ve ilmi komisyonlar çalışıyor- 
du. Bütün yabancı bilginler, bazı Türk meslektaşlarıyla birinci ilmi komis- 
yon olan “Güneş-Dil” Teorisi ve dil karşılaştırmaları komisyonuna dâhil 

edilmişlerdi. Bundan başka gramer ve sentaks komisyonu, terim komisyo- 
nu ile lügat ve filoloji komisyonu da çalışmaktaydı. 


Farklı bir yerdeki özel bir makaleyle Türk Dil Kurumunun son iki yıldaki 
çalışmalarına ve yakın geleceğe yönelik planlarına dair rapora değiniyo- 
rum. Üçüncü dil kurultayında kabul edilen yeni tüzüğe göre Kurumun 
başkanı, kültür bakanıdır. Dil kurultayları artık önceden olduğu gibi iki 
değil, üç yıl sonra toplanacak. 


1937'deli. Türk Tarih Kurultayı tertip ediliyor. 


4 Vsesoyuznıy tsentral'nıy komitet novogo alfavita |x birlik geneli merkezi yeni alfabe 
komitesi| neşri «Revolyutsiya i pis'mennost”» |z inkılap ve yazı| son sayı. 
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TÜRKİYE İLE SOVYET. 
LER BİRLİĞİNDE BAŞ. 
LICA DİLCİLİK MESE 
LELERİ VE DİL KURU. 
LUŞUNUN PRATİĞİ 


Üçüncü Dil Kurultayına iştirak eden Sovyet delegeleri, kollektif 
tezlerini sayın heyetinize sunmadan evvel bu kurultayın üyelerini, Türk 
Dil Kurumu âzalarını ve yeni müstakil ulusal Türk kültürünü yaratmak 
yolunda çalışanları, S. S. C. B. İlimler Akademisi ve Sovyet Öğretmen, 
Muharrir ve Bilginleri namına kutlamağı hoş bir vazife bilirler. (Alkış- 
Jar) 

Ülkemiz dost Türkiye Cumuriyetinin ekonomik ve kültürel ha- 
yatır elde etmekte olduğu muvaffakıyetleri büyük bir samimiyetle ta- 
kip eylemekte ve iki memleketin ilim, fen ve san'at sahasında elbirliğile 
çalışmasına büyük bir önem vermektedir. Bunun içindir ki kongreye 
iştirak eden heyetimizin tez için seçtiği mevzu, kongrenin en esaslı iki 
mevzuu ile, yani Türk Dil - Teorisi ve Türkiyedeki dil inkılâbının ame 
li yolları meselelerile ilgilidir. Tezimizde 5S. S. C. Birliğindeki diicilik 
işlerine de temas etmekteyiz. Ve bu suretle Kurultay üyeleri kanaat ge- 
tireceklerdir ki Türk ve Sovyet dilcilerinin ilim bakışları arasında bazı 
farklar bulunmakla beraber, - ki bu farklar ayrı ayrı ideolojilerin icaba- 
tındandır - her iki memleket için müşterek nazari müddeiyat ve ameli 
kararlar bulunup bu müddeiyat ve kararlar Türkiye ve Sovyetler Birli- 
ği dilcileri arasındaki dostça mesai teşrikinin inkişafını temin edecek 
mahiyettedirler. Bu mesai teşrikinin temelini ilk atan, ilmi eserleri 
Sovyetler elinin iç ve dışında şakirt ve taraftarlarınca idame ettirilmekte 
olan 1933 yılında Türkiyeye ilmi bir seyahat yapmış olan müteveffa Ni- 
kola Marr'dır. 
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“Güneş-Dil” Teorisi, neolitik devirde insanların sesli konuşması ortaya çı- 
karken işaret kazanan ilk kavramın “güneş” olduğu; sesli konuşmada “gü- 
neş” kavramını işaretleyen ilk kelimenin “ag” olduğu (Sümerce “güneş”, 
Türkçe ag — “beyaz”); insanın ilk sesli dilinin neolitik çağdaki Türk dili 
olduğu ve nihayet dünyanın bütün kültür dillerinin bu neolitik-Türk di- 
linden geldiği görüşüne dayanır. 


29 Ağustos'ta Türkçe sunulan Sovyet heyetinin müşterek tebliğindeki 
ana çerçeveye gelince: Tebliğde, Türk teorisinin dünyadaki kültür dilleri- 
nin tamamının bir dilden çıktığı görüşü, insan cemiyetinin ve dolayısıyla 
da dillerin gelişimine dair Marksist görüşle karşılaştırılıyordu: Buna göre 
çokluktan tekliğe (tersine değil) gidilerek küçük beşeri birliklerden, soy ve 
kabile birleşmelerinin ağızlarına; sonra da halklar ve milletlerin daha bü- 
yük lehçe ve dillerine ulaşılmaktadır. Türk teorisine göre, insanın ağzın- 
dan çıkan ilk kelime güneştir. Tebliğde bu görüş hem ilk üretme aracı hem 
de ses öncesi, kinetik konuşmanın veya jest dilinin araçlarından biri olan 
el kavramı ve kelimesiyle karşılaştırılıyordu çünkü el kelimesi, dilin şekil- 
lenme sürecinde en az güneş kadar önemlidir. Böylece Sovyet heyetinin 
tebliği, bir yandan “Güneş-Dil” Teorisi'nin temel iddialarına uygun bir dil- 
leitiraz ederken bir yandan da ortak bir emeğin ürünü olan buteorideki şu 
fikirlere katılıyordu: Genel dil bilimi araştırmalarında yalnızca Hint-Av- 
rupa dillerinin verilerine dayanarak özelde Türk diline ilişkin verileri gör- 
mezden gelmek ve bunun yanında genel dil bilimi araştırmalarını tarih, 
arkeoloji ve etnografya verileri olmaksızın yalnızca dil verileriyle sınırlan- 
dırmak kabul edilemez. Tebliğimiz, son zamanlarda Onejskoye Gölü'ndeki 
arkeolojik bulgulardan yola çıkarak muhtemelen avcılık hayatı şartların- 
da güneşin ibadetteki rolüne ilişkin yeni bilgileri de ihtiva ediyordu. 


Sovyet heyeti ortak tebliğinde; Dil Kurumunun terim meselesindeki eski 
aşırı milliyetçi tutumdan, özellikle belirli alanlar ve yüksek tahsil ders ki- 
taplarında esas olarak milletlerarası ilmi-teknik terimleri benimseyen tu- 
tuma keskin dönüşünü olumlu karşıladı. 


Kurultayın çok sayıda katılımcısı tarafından, Sovyet heyeti toplu tebliğin- 
deki hem Türk bilginlerinin müspet başarılarının belirtildiği yerleri hem 
de Türk kadınının ülkenin siyaset ve kültür hayatına katılmasının vur- 
gulandığı ve Tarih ile Dil Kurumlarının temeli üzerine Türk İlimler Aka- 
demisinin bir an önce kurulmasının temenni edildiği son kısım coşkulu 
alkışlarla karşılandı. 


Dillerle halkları kültürlü ve kültürsüz diye ayıran “Güneş-Dil” Teorisi, 
Hint-Avrupa veya Hint-German dillerinin atasının Türkçe olduğunu ile- 
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ri sürerken Ari kelimesini de Türkçe sözler (“arı” — temiz, soylu) arasında 
saymakta ve bu şekilde, Batı Avrupalı ırkçıların kanaatinin aksine, Alman- 
ların Türk atadan gelmeleriyle Ari olduklarını ortaya koymaktadır. 


Kurultaydaki Alman temsilci Prof. Giese komisyonda, “Güneş-Dil” Teori- 
si'ni hakkıyla anlayamadığını ve bu yüzden teori üzerine tafsilatıyla fikir 
beyan etmeyi daha sonraya bıraktığını ifade etti. Teorinin sezgilerin bir 
sonucu olduğu ve usul yönüyle bir temele oturtulmadığı yönündeki şüp- 
helerini belirtti. Genç İtalya temsilcisi Bombaci ise “Güneş-Dil” Teorisi'n- 
de kronolojinin hesaba katılmadığını vurguladı. 


İngiltere, Fransa, Macaristan ve öbür ülkelerin temsilcileri tebliğlerini 
farklı konularda sunarak “Güneş-Dil” Teorisi'ni eleştirmekten kaçındılar. 


Yakın gelecekte, dostça eleştirilerin yardımı ve Türk dil bilginlerinin çalış- 
malarıyla TI. kurultayda dil biçimlendirmesi uygulamalarına ilişkin gör- 
düğümüz iyi yöndeki keskin kırılmanın “Güneş-Dil” Teorisi'nin kaderinde 
de gerçekleşeceğinden emin olduğumu ifade etmek isterim. 


Bazı Türk dilcilerin tarihi materyalizm usulüne dayanan N. Ya. Marr'ın 
yeni dil öğretisiyle kıyasladığı “Güneş-Dil” Teorisi'ne dair ortaya konan ve 
konmakta olan çalışmaları en dikkatli şekilde inceleyip eleştirme vazifesi- 
nin mesuliyeti dünya bilim camiası karşısında Sovyet bilginlerinin ve en 
çok da SSCB İlimler Akademisi N. Ya. Marr Dil ve Düşünme Enstitüsünün 
üstündedir.” 


IV 


Kurultay Ağustos'un 24'ünden 31'ine kadar, yalnızca bir hafta sürse de 
Türkiye'de hemen hemen bir ay geçirdik. Kurultay haricindeki zamanımı- 
zı, Türk bilginleri ziyaret ederek ve onlarla yalnızca beşeri bilimlerde de- 
gil, matematik ve fen bilimlerinde de Sovyet-Türk ilmi iş birliği meseleleri 
hakkında konuşarak geçirdik. Kurultayın bitişiyle Sovyet heyeti üyeleri 
-Akademi üyesi İ. İ. Meşaninov ve Prof. H. Z. Gabidullin- Küçük Asya'nın 
arkeoloji yadigârlarının en zengin derlemesini görmek için Türkiye'nin 
başkenti Ankara'ya seyahat gerçekleştirdi, bense İstanbul'un yazma kü- 
tüphanelerinde SSCB'nin en iyi Türk dostlarından birisi, tarih hocası İs- 
mail Hakkı'nın faal yardımıyla öncelikli ihtisas sahamla -Orta Asya Türk 
halklarının edebiyat tarihi ve edebi dili- ilgili malzeme derliyordum. 


Orta Asyalı şair Hocendi'nin, XV. asrın başları olarak tahmin ediliyor, şiir 
türündeki “Letâfetnâme” (XIV. asrın Altın Orda şairi Harezmi'nin “Muhab- 


5 Muzaffer Muhittin Dalkılıç. Etude sur la theorie günes-dil. Reponses aux objections 
eventuelles. Istanbul 1936, 3. s. 
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betnâme” eserine nazire yazılan) -Altın Orda edebiyatı tesirindeki Timur 
devleti Çağatay edebiyatının önemli edebi yadigârlarından- adlı eserinin 
“Millet” Kütüphanesindeki tek yazmasından elle istinsah ettiğim kopya, 
Akademimizin Şarkiyat Enstitüsü Yazmalar Bölümüne tarafımdan hedi- 
ye edildi. Ayrıca Beyazıt Camisi'nin yakınındaki halk kütüphanesinden 
Kur'an'ın XIV. asırda Orta Asya'da yapılan tam bir Türkçe tercümesinden 
kopyaladığım kesitler, tarafımdan (şimdi Taşkent Devlet Kütüphanesinde 
Kur'an'ın XIV. asra ait Türkçe bir tercümesini dil tarihi açısından çalışan) 
üniversite hocam Prof. A. E. Şmidt'e verildi. 


Türk Dış İşleri Bakanlığı bünyesinde kurulan ve şu sıralar çalışma planı ha- 
zırlamak için malzeme toplamakla meşgul olan yurt dışıyla ilmi ilişkileri 
geliştirme komitesi çalışmalarına henüz başlamadı. Komitenin başkan ve- 
kili Prof. Muzaffer Göker, plan hazırlanırken Birlik Geneli İlimler Akademi- 
si bünyesindeki Türkiye ile ilmi ilişkileri geliştirme komisyonunun |Tür- 
kiye ile ilmi münasebetler komisyonul| tecrübesinden yararlanılacağını ve 
komisyonun basmayı düşündüğü Sovyet-Türk seçkilerinin Türk bilginle- 
rin devamlı iş birliğiyle destekleneceğinden daha baştan emin olunması 
gerektiğini bize bildirdi.“ 

Dış İşleri Bakanlığının |yurt dışıyla ilmi ilişkileri) geliştirme komitesi Tür- 
kiye'deki farklı kuruluşların yanında İstanbul Üniversitesinden de yurt 
dışıyla ilmi ilişkiler konusu hakkında görüş belirtmesini istedi. Sovyet 
heyetinin Boğaz'a geldiği ilk günlerde ziyaret ettiği İstanbul Üniversitesi 
Rektörü milletlerarası hukuk hocası Cemil Bilsel, komiteye verdiği ceva- 
bı bizlerle paylaştı. Rektör, Türk bilgin ve öğrencilerin ilmi tekâmül için 
SSCB'ye mütekabiliyet esası üzerine gönderilmesi gerektiğini düşünüyor. 


Rektör ayrıca Rusça bilmeyen Türk bilginleri, Üniversite kütüphanesine 
gelen ancak atıl kalan Sovyet bilim kaynaklarıyla tanıştırmak için bir yol 
bulmayı da teklif ediyor. Bu yollardan birisi, hazırlanmakta olan Rusça ve 
Türkçe Sovyet-Türk ilmi seçkileri olabilir ve olmalıdır da. 


Kurucu müdürü Selim Nüzhet'in |Gerçek| benzerleriyle birkaç sene önce 
Moskova ve Leningrad ziyaretinde tanıştığı ve 1934'ten beri İstanbul'da 
varlık gösteren Kitap Müdürlüğü |Basma Yazı ve Resimleri Derleme Direk- 
törlüğül, kuruluşunda bizim kitap müdürlükleri örneği etkili olmuştur, zi- 


6 Yeri gelmişken Türk Dil Kurumunun SSCB İlimler Akademisinin müteveffa şeref üyesi E. 
K. Pekarskiy'in “Yakut Dili Sözlüğü”nü, Zolotnitskiy'in Çuvaşça sözlüğünü ve Zaharov'un 
Mançu sözlüğünü Türkçeye tercüme ettiğini belirtelim. Akademi üyesi müteveffa V. V. 
Radloff'umuzun “Türk Lehçeleri Sözlüğü Tecrübesi”nin tercümesi sürerken 1937 yılında, 
1918'de Leningrad'da ölen bu dünyaca meşhur Türklük bilimcinin doğuşunun yüzüncü 
yılının kutlanması düşünülüyor. 
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yaretimizi de belirtmeyi gerekli buluyorum. 

Bu kuruluş, 1934'ten beri Türkçe “Türkiye Mami 
Bibliyografyası”nı basmaktadır ki iki nüsha- TÜRKİYE 

sını |beraberimde| getirdim: Biri | 1933 yılın- BİBLİYOĞRA FYASI 
da Ankara'da onun SSCB seyahatinden önce SEE 
tanıştığım Selim Nüzhet'in, öbürü ise dil ku- 
rultayının hediyesi. 


1934 il 
Kurultaya katılanlara verilen kitap türün- 1 
deki hediyeler arasında Dil Kurumu yayını 
“Türk Dili” dergisinin |bülteni| sayıları mutla- 
ka anılmalıdır. 12. sayıda Akademi üyesi İ. İ. 
Meşaninov ve benim 1934 yılındaki ikinci dil 
kurultayı tebliğlerimiz Türkçe basıldı. Tare- |... 
fımıza verilen kaynakların hepsinin tanıtıl- YEME EA 

ması ise başka bir makalenin konusu olabilir. 


Kurultay hakkındaki açıklamamı bitirirken II. kurultaya dair tebliğimin 
son cümlesini pekiştirip zevk ve memnuniyetle diyebilirim ki 1933 yılında 
(Cumhurbaşkanı Kamal |Kemal| Atatürk'ün derin bir saygıyla adını andığı) 
Akademi üyesi N. Ya. Marr'ın Türkiye ziyaretinden beri başarılı bir şekilde 
ilerleyen Türkiye Cumhuriyeti ve SSCB arasındaki ilmi ilişkiler daha da ge- 
nişleyip yoğunlaşmak için epey elverişli bir zemine sahiptir. Bu ise sağlam 
bir dostluğun birleştirdiği iki büyük komşu ülke bilginlerini, hem Türkiye 
ve SSCB halklarının ekonomi ve kültür yönüyle tekâmülü hem de dünya 
barışı yararına daha da yakın ilmi iş birliği içinde bulunmaya teşvik ediyor. 


PROFESÖR MEŞÇANİNOF'UN TEZİ 


“TASRİFAT BÜNYESİNDE ZAMİR KULLANAN DİLLERDEKİ 
ÜÇÜNCÜ ŞAHIS VE ÜÇÜNCÜ GAİP ZAMİRİ ÜZERİNE 
DİLİN TARİHİ NEŞVÜNEMA MESELESİ HAKKINDA, 


Bir sene evvel Mösyö Marr Türkiyeye gelmişti. Bu suretle cenüp 
komşumuzun fenni mesaisine bakmağa imkân hâsıl olmuştu. Profesör 
Marr, Rusyaya dönüşünde, komşumuzun müstesna gayretini vaktindeki 
terakkilerini bize anlatmıştı. Bu mesai, bilhassa arkeoloji ve lengüistik 
sahasında idi. 

Mösyö Marr, Japhetigue nazariyenin mucididir. Bu nazariye ile Pro- 
fesör bazı havasa munhasır olan bir ilim şubesi olan daha büyük bir 


İ. İ. Meşaninov'un IL. Türk Dili Kurultayında sunduğu tebliğden kesit 
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TÜRK DİL KURUMUNDA 
NÖBET DEĞİŞİMİ 


Nisan 2016'dan bu yana Türk Dil Kurumu Başkan Yardımcılığı 
görevini yürüten Doç. Dr. Bilal Çakıcı, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu Başkan Yardımcısı olarak atandı. Doç. Dr. Çakıcı, 
Türk Dil Kurumu Başkan Yardımcılığı görevini 15 Mart 2019'da, 
Türk Dil Kurumunda düzenlenen bir törenle Prof. Dr. Feyzi Er- 
soy'a teslim etti. 


İ :j 
Enrpgr ig ve) 
Soldan sağa: Doç. Dr. Bilal Çakıcı, Prof. Dr. Feyzi Ersoy, Prof. Dr. Gürer Gülsevin. 
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Törende bir konuşma yapan Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Gürer 
Gülsevin, Kuruma hizmetlerinden ötürü Doç. Dr. Çakıcı'ya teşekkür edip 
yeni görevinde başarılar diledi. Ayrıca bundan sonra birlikte çalışacağı 
yeni Başkan Yardımcısı için iyi ve verimli bir çalışma hayatı temenni etti. 
Doç. Dr. Çakıcı, veda konuşmasında Kurumda çalışmış olmaktan duyduğu 
memnuniyeti dile getirerek Kurum çalışanlarına teşekkür etti. Prof. Dr. Er- 
soy, selamlama konuşması yaparak Türk Dil Kurumu Başkan Yardımcılığı- 
na atanmış olmasından ötürü duyduğu mutluluğu ifade etti. 
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TÜRK TASAVVUF EDEBİYATI 
MAKALELERİ 


Reşide Gürses 


Türk Dil Kurumu yayınları arasında 
yerini alan Türk Tasavvuf Edebiyatı Ma- 
kaleleri adlı eser, çeşitli dergilerde farklı 
zamanlarda yayımlanmış yazıları bir 
araya getirmesi; bu konuda yazılanları, 
yapılanları, yapılması gerekenleri bir 
bütün olarak ortaya koyması açısın- 
dan büyük bir değer taşımaktadır. Eser; 
Türk Dil Kurumu Bilim Kurulu Üyesi 
Prof. Dr. A. Azmi Bilgin'in otuz yılı aş- 
kın süre içerisinde, Türk tasavvuf ede- 
biyatı üzerine çeşitli dergilerde yazmış 
olduğu makaleleri, sunmuş olduğu 
bildirileri ve ansiklopedi maddelerini 
içermektedir. 


Kitaptaki yazılar üç ana başlık altın- 
da okuyucuya sunulmaktadır. Birinci 
bölüm; tasavvuf edebiyatı üzerine ya- 
zılmış makale, bildiri ve ansiklopedi 
maddelerinden oluşmaktadır. Bu ya- 
zılardan bazıları şunlardır: “Osmanlı 
Şiirinde Türk Tasavvuf Şiirinin Yeri” 
(s. 13), “Tasavvuf ve Tekke Edebiyat” 
(s. 21), “Sinaniyye” (s. 91), “Fuad Köp- 
rülü ve Tekke Edebiyatı” (s. 95). Bu 
bölümün sonundaki “Türk Tasavvuf 
Edebiyatı Literatürü” (s. 103) adlı yazı- 
da, tasavvufla ilgili bilgilerin yanı sıra 
bu alanda yapılan çalışmaların künye- 
lerine de yer verilmiştir. Bu künyeler; 
yazının sonunda bulunan “Literatür” 
(s. 110) başlığı altında yer alan “1. Tez- 
ler” (s. 110), “2. Kitaplar” (s. 113) ve “3. 
Makaleler”den (s. 118) oluşan üç alt 
başlıkta toplanmıştır. Ikinci bölümde; 
tasavvuf alanında önemli bir yere sa- 
hip olan “Nesimi” (s. 125), “Abdurra- 
him-i Rumi” (s. 133), “Hamdi” (s. 137), 
“Aziz Mahmut Hüdâyi” (s. 141), “Fakih 
Ahmet Dede” (s. 163), “İbrahim Hakkı 
(Erzurumlu)” (s. 173), “Haşim Baba” (s. 
177), “Esrar Dede” (s. 181), “Nigâri” (s. 


219) gibi isimler kronolojik bir sıra ile 
verilmiştir. Bu bölümde; adı geçen ki- 
şilerin hayat hikâyelerinin, eserlerinin 
kısa ve öz bir şekilde anlatıldığı yazılar 
vardır. Bu yazılar, bize bu kişilerle ilgi- 
li kaynaklara ulaşılabilme imkânı da 
sunmaktadır. Üçüncü bölümde ise ta- 
savvufla doğrudan veya dolaylı olarak 
ilgisi olan yazılar bulunmaktadır. Bu- 
rada “Osmanlı Şiirinde “Ölmeden Önce 
Ölme' Temi” (s. 225), “Dede Korkut Ki- 
tabında Mistik Ögeler” (s. 235), “Mevla- 
na ve Çevresi” (s. 241), “Mevla Görelim 
Neyler?” (s. 289) gibi yazılar yer almak- 
tadır. Birinci bölümde on, ikinci bö- 
lümde on dört, üçüncü bölümde sekiz 
olmak üzere toplamda otuz iki yazının 
yer aldığı kitap; Prof. A. Azmi Bilgin'in 
Türk tasavvuf edebiyatı üzerine yazdı- 
ğı makaleleri, bildirileri ve çeşitli ya- 
zılarını bir bütün hâlinde okuyucuyla 
buluşturmaktadır. Tasavvuf, tasavvuf 
edebiyatı ve mutasavvıflar hakkında 
bilgilere kolayca ulaşabilme imkânı su- 
nan eser, bu konuda bilgi sahibi olmak 
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isteyenler için bir başvuru kitabı nite- 
liği taşımaktadır. Alanla ilgili bilgilere 
kolayca ulaşılması açısından büyük bir 
boşluğu dolduran bu çalışmanın oku- 
yucuya ulaşmasında emeği geçen her- 
kese teşekkür ederiz. 


Eserin sonunda yer alan “Mevla Göre- 
lim Neyler?” adlı yazıda (s. 289-295) 
İbrahim Hakkı'nın “Tefvizname (Her 
İşi Allah'a Bırakma)” adlı şiiri üzerin- 
de durulmuş ve bu tür eserlerin sadece 
kelimelerine bakılarak, bu kelimelerin 
sözlükteki manaları dikkate alınarak 
değerlendirilemeyeceğinin altı çizil- 
miştir. Bu tür eserlerde konuya tasav- 
vufi açıdan yaklaşılması gerektiği ifade 
edilmiştir. Aksi takdirde konunun anla- 
şılmasının mümkün olmadığı belirtil- 
miştir. Türk tasavvuf edebiyatını özlü 
bir biçimde yansıttığı düşüncesiyle söz 
konusu eserden aldığımız şu beş bölü- 
ğü aşağıda sunuyoruz. 


Tefvizname 

Hak şerleri hayreyler, 
Zan etme ki gayreyler, 
Arif ânı seyreyler, 
Mevla görelim neyler? 
Neylerse güzel eyler... 


ABDÜLHAK ŞİNASİ HİSAR'IN 
BOĞAZİÇİ MEHTAPLARI 
ÜZERİNE 


Cihan Adıman 


Abdülhak Şinasi Hisar, çocukluk ve ilk 
gençlik yıllarında şahit olduğu Boğa- 
ziçi'ni bir âşık edasıyla anlatır Boğaziçi 
Mehtapları'nda. Okuyucudan belirli bir 
edebiyat ve dil zevki isteyen bu eser, Hi- 
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Bir işi murat etme, 
Olduysa inat etme, 
Haktandır o reddetme. 
Mevla görelim neyler? 
Neylerse güzel eyler... 


Deme şu niçin şöyle, 
Yerincedir ol öyle, 
Bak sonuna sabreyle, 
Mevla görelim neyler? 
Neylerse güzel eyler... 


Azye, az uyu, aziç, 
Ten mezbelesinden geç, 
Dil gülşenine gel göç. 
Mevlâ görelim neyler? 
Neylerse güzel eyler... 


Her sözde nasihat var, 
Her nesnede zinet var, 
Her işte ganimet var. 
Mevla görelim neyler? 
Neylerse güzel eyler... 


Erzurumlu İbrahim Hakkı 


sar'ın anı türündeki ilk eseridir. Büyük 
bir bölümü önce Varlık dergisinde yir- 
mi bir parçalık bir tefrika olarak çıkan 
bu eser; 1942 yılında Hilmi Kitabevi 
tarafından kitap hâlinde yayımlanır ve 
1956 yılında, metin üzerinde birtakım 
düzeltmelerle ikinci kez basılır. Bura- 
da Şinasi Hisar'ın hatıraları birer fildi- 
şi kule gibidir. O zaman, derya içinde 
deryayı bilmezken bir apartman daire- 
sinde yazdığı Boğaziçi Mehtapları, ken- 
disi için anılara ve Boğaz'ın kudretine 
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sığınarak dünyadan kaçış hâline gelir. 
O hatıralarını büyük bir şiire bürüyerek 
verir okura. Boğaziçi Mehtapları, benim 
imgelemimde, düzyazıdan çok Ahmet 
Haşim'in “sözden ziyade musikiye ya- 
kın” şiirlerini uyandırır. “Boğaziçi Me- 
deniyeti”, geçmişin musikisini teren- 
nüm eden baştan sona büyük bir şiir gi- 
bidir. Haşim, hayatın şekillerini “havz-ı 
hayalin sularında” seyrederken Şinasi 
Hisar, hayatı Boğaziçi Medeniyeti'nin 
sularından izler. Boğaziçi'ni okumak, 
baştan sona bir musiki hazzı uyandırır 
okurun içinde. 


Nihad Sami Banarlı; “Hisar, son üstün 
medeniyetimizin lirizmini sezerek dile 
getirmiş bir yazarımızdır.” derken Bo- 
gaziçi'nin lirizmi, Hisar'ın hatıraları- 
nın toplandığı bu ilk kitapta bizi içine 
çekerken değişen zamana karşın onun 
hatıralarına da bir ebedilik kazandır- 
mış olur. 


Kitabın sayfalarını çevirdikçe bizi, her 
sayfada Boğaziçi'nin yeni bir büyüsü 
karşılar. Okur, mehtaplı gecelerdeki 
Boğaziçi âleminin büyüsünü okurken 
zihnini kurcalayan bir soru da anlatı- 
lanların gerçekliğinin ne kadar doğru 
olduğudur. Bu sorunun yanıtını Hisar 
şöyle verir: “İhtimal ki geçmiş zaman- 
ları hayalimde büyüterek daha ziyade 
güzelleştirmiş, ihtimal ki güzelliklerini 
mübalağa etmişimdir.” 


Boğaziçi Mehtapları; özelde Boğaziçi'nin, 
genelde ise İstanbul'un 19. yüzyılın 
sonlarındaki ve 20. yüzyılın başındaki 
o özlenen “geçmiş” günleri bir film per- 
desinden izleniyormuş hissi ile aktarır. 


Kitap, yedi bölümden oluşuyor (YKY, 
6. baskı, Nisan 2011). Ilk bölüm “Ha- 
zırlanış”tır. Burada Hisar, bizi Boğaziçi 
ahalisi ile tanıştırır; Boğaz'ın sularında 
sürükleyerek onların dünyasına gir- 
meye hazırlar. Daha sonraki bölümler 
“Toplanış”, “Musiki Faslı”, “Süküt Faslı”, 
“Aşk Faslı” ve “Dağılış”tır. 


Boğaziçi'nin kendine has “ıstılah”ları, 
kendine has bir medeniyeti var. Hisar, 
bu medeniyeti ve medeniyetin insa- 
nını anlatırken “terkibine su, mehtap, 
bülbül sesi ve saz karışan nazik bir me- 
deniyetti ve Allah'la uyuşmuş bir dün- 
ya düzeni içinde yüzen bu bahtiyarlar 
şüphesiz, kendilerine bir musikisi gibi 
gelen ve kendilerini bir hava gibi saran 
bu medeniyet sayesindedir ki, talihleri- 
ni sevmiş, kabul etmiş ve ona baş eğmiş, 
rahatlarını bulmuş olarak yaşıyorlardı. 
Bu, ahirete, ebediyete inanan dünyevi 
olduğu kadar uhrevi bir medeniyetti.” 
cümlelerini sarf eder. 


Boğaziçi; Hisar'ın muhayyilesinde, 
“eski Venedik gibi sanki bir göl gibi tar- 
zında kendi üstüne kapanmış ve ken- 
dine mahsus âdetleri ve zevkleri olan 
büsbütün hususi bir âlem” gibidir. 


Boğaziçi; İstanbul medeniyetinden 
ayrılan, kendine has, efsunlu bir yer 
gibidir. Öyle ki bahar mevsimi gelince 
Istanbul mahallelerinden Boğaz'ın ya- 
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lılarına doğru bir göç başlar, yalılar da 
sahipleri için hazırlanmış onları bekler 
gibidirler. Sular, ışıkların oyunlarıyla 
âdeta canlılık kazanır; “yalıların birer 
yavrusu gibi olan kayıklar ve sandallar” 
da gezintiye çıkmayı özlemiş gibi sahip- 
lerini beklerler. Boğaz'da gezinti kayık- 
larının yanı sıra yük taşımak için yahut 
satış yapmak için dolaşan kayıklar da 
vardır. Yolcu taşıyan vapurlar, Boğaz'ın 
sularını Istanbul'un köyleri arasındaki 
mesafeyi yakınlaştırmak için çalışırlar. 


Karaya çıkıldığı zaman Boğaziçi'nin 
“yüzleri akrabalarımızın yüzleri, gözleri 
gibi muhabbetli manalar almış yolla- 
rı” geçen yolcuları eski bir mahalleden 
alıp başka bir eskinin, bir rüyanın içine 
taşır. 


O zamanlar Boğaziçi'nin kendine ait bir 
dünyası, bir dili vardır. Mesela mehtap 
demek; mehtaplı bir gecede Boğaz'ın 
suları üzerinde kayık ve sandallarla, 
saz eşliğinde musiki faslı yapmaktır. 
Hisar, bunları anlatırken derya içinde 
olup da deryayı bilmediğini ancak her 
şeyinin yanıp kaybolduktan sonra bir 
apartman dairesine taşınınca “derya 
içre” yaşadıklarını idrak ettiğini anlatır 
anılarında. 


Günümüzde de sık sık dile getirip şikâ- 
yetçi olduğumuz “geçmiş zaman”lar- 
dan kalma eserlerimize gerekli önemi 
vermememizi ve onların harap bir 
şekilde yok olmasına göz yummamı- 
zı Şinasi Hisar'da kendi çağında dile 
getiriyor. “Eski yalıların birçoklarının 
görünüşlerinde, yüzlerinde artık ihti- 
yarların o için için durgun, hep maziyi 
sayıklayan, somurtkan ve ölgün yüzle- 
rinde ve gözlerindeki manalar peyda ol- 
muştu.” diyerek zamanın eskittiği, bah- 
çelerinde yabani otların yer tuttuğu, 
çeşmelerin musluklarının kırılmış ve 
suları kurumuş olan heybetli yalıların 
yorgun ve durgun olsa da hâlâ ayakta 
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durduklarını sitemkâr bir tavırla anla- 
tir. 


Boğaziçi ahalisinin sadece Müslü- 
manlardan oluşmadığını Ermenilerin, 
Rumların da Boğaziçi'nin mensubu 
olduğunu; büyük yalıların bir nevi Os- 
manlı Imparatorluğu'nun küçük birer 
minyatürü olarak içindeki yalı ahali- 
sinde her milletten birilerinin bulun- 
duğunu hatta Osmanlıdaki gibi halklar 
arasında çıkan anlaşmanın ve anlaşa- 
mamanın yalılarda da meydana geldi- 
ğini anlıyoruz. 


Hisar; “geçmiş zaman adamları”nı an- 
lamak için bize bir ipucu da verir. Eski 
adamları bugünün fikirleriyle değil, 
devrinin kendi günlerinin fikirleriy- 
le, o zamanki hayat ile karışmış olarak 
muhakemeye çalışmamız gerektiğini 
ve bu geçmiş zamanları anlayabilmek 
için de asıl yardımcımızın ilmimizin 
değil, cehlimizin olduğunu söyleyerek 
geçmişe bu nazarla bakmamızı ister. O, 
bunları kendi zamanı için söylerken bi- 
zim de günümüzden geçmişe bu yoldan 
bakarak geçmişi değerlendirmemizi 
bekler. 


Hisar da kendi ilminden kaçıp cehline 
sığınarak “mazinin yoksullukları”nı, 
geçmiş zamanların imkânsızlıklarını 
bize anlatır. “Bize bahtiyar bir haberi, 
sevgili bir sesten duymaya” imkân ve- 
ren, hayır ya da şer içinden çıkacak ha- 
ber bizi mutlu veya bedbaht edebilecek 
“kutu”nun yokluğundan, “daima canlı 
ve cerbezeli bir çalgı, söz, haber ve şar- 
kı esrarlı aletler ve gürültü muslukları” 
radyoların olmayışından, hasreti çeki- 
len Istanbul semtlerinin dağınıklığı ve 
birbirine uzaklığından ve bunları birbi- 
rine yakın eden otomobillerin olmayı- 
şından, kadın vücudunun bir zerresini 
görebilmenin teleskopla göklerde Me- 
rih veya Zühre'nin bir parçasını gör- 
mek kadar nadir ve tesirli olan kadın te- 
ninin tek dakikasını görebilmenin im- 
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kânsızlığından, oturduğumuz yerden 
“kan dökülmeden, kalbimizi yerinden 
oynatan, yenmenin tadını duyuran, 
attığımız ve yenilmenin acı derslerini 
duyuran yediğimiz goller yoktu” diye- 
rek de hem futbola alakasından hem de 
olmayışından şikâyet eder. 


Yemekli davetlerin, balolarda saatler- 
ce dans etmenin hazzının; “hemen her 
gün bizi mazimizden koparıp kurtara- 
cak ve atimizden muvakkat bir zaman 
için ayırıp koruyan”, “sinema sığınak- 
ları”nın yokluğundan ve bu yoksul- 
lukların en büyüğü ve en acısı olan bir 
kadın ve erkeğin beraber gezmelerinin 
imkânsızlıklarını okura cehlinin yardı- 
mıyla anlatır. 


Bir beyin kayığında bir hanım ile be- 
raber gezmeye çıkmasının yasak ol- 
masından, eğer aynı nakil vasıtasına 
binen bir bey ile hanım varsa bunların 
da ancak uzak illerden gelen “taşralılar” 
olduğuna karar verilir ahali tarafından. 


Avrupa'ya gitme imkânının yokluğun- 
dan, oradaki meşhur gazetelere ulaşa- 
mamaktan hatta “garibeler memleketi” 
olan Amerika'nın onlar için keşfolma- 
mış bir diyar olduğundan sitem eder. 


O devirler, herkesin kendi mahallesin- 
de yer edinmiş zamanlardır; ev satıp 
yer değiştirmenin bile tenkit edildiği, 
insanın yeni taşınacağı yerin “ab ü ha- 
vasıyla ünsiyet” kuramayacağı düşünü- 
lür. 


“İstanbul'da tabiatın örneksiz tek güzel- 
liği de şüphesiz Boğaziçi'dir.” Yalılarda 
oturanlar kışın Istanbul'a iner, baharın 
gelmesiyle birlikte tekrar Boğaziçi'ne 
inerek yalılarla birlikte baharın güzel- 
liklerine şahit olurlar. Yalıların pence- 
releri, kapıları, odaları gelenleri kucak- 
layarak karşılar. 


Boğaziçi'nde tabiat; var olan, sevilen 
canlı bir varlıktır. Insanlar tabiatla ara- 
larında bir bağ kurmuş, “eski evlerin 


hayatı” da apartmanlar gibi insan ile 
doğa arasındaki bağı kopartamamıştır. 


Boğaziçi'nin suları bir dost gibi kendi- 
sini izleyenlere bir şeyler mırıldanır, 
yalılar birer geçmiş gün gibi “şiir” olup 
dinlenir, “her gönül birçok hülya ve 
hatıralarının şiir haline gelmiş varlığı- 
nı sezer”. Boğazın yalnızlığı, sessizliği 
insana “saadet rüyası” görmeyi nasip 
eder. Tabiatın gerçekleri, insanı şiire ve 
güzelliğe döndürür. 


İkindi ve akşamla beraber, Boğaziçi 
ahalisi denizin ve tabiatın güzellikleri- 
ni seyretmek için vasıtaları ile gezinti- 
ye çıkar, aksam her şeyi “azamet ve ka- 
dife” ile giydirir ve akşamın hüznüyle 
konuşmaya başlanır. 


Boğaziçi'nin kendine has kokuları da 
vardır. Iyot, yosun, ozon, deniz kokula- 
rıyla birlikte çiçek kokuları ortaya ka- 
rışır. Çiçeklerin de hayat içinde özel bir 
yeri vardır. Her evde, bahçede, pencere 
kenarlarında “baharın genç teni” gibi 
kokar ve yer edinirler. 


Boğaz'ın kendine ait kuşları vardır. 
Gündüzleri, “sulara kanatlanmış kö- 
pükler gibi konup kalkan” martılar, ka- 
rabataklar, yelkovan kuşları, tiz sesli 
kırlangıçlar; geceleri ise gecenin kede- 
riyle bir olan ve bütün romantiklikle 
bir olan “ulvi sesli bülbüller”, bazı gece- 
ler bülbülleri dinlemek için kayıklarla 
Körfez'e ve Dere'ye gidilir. Gece boyun- 
ca Boğaziçi'nin sesleri; durmadan bir 
ninni gibi, musiki gibi sabaha kadar 
devam eder. 


Bahardan sonra Boğaz'da yaz başlar. 
Yaz, Boğaziçi halkı için bunaltıcı ve 
hummalı geçer. “Güneş denizden erir 
gibi görünür”, bir yangın yerini andırır. 


Eylül ayı ile beraber sonbahara kavuşu- 
lur; bu günler, Boğaz'ın en içli günleri- 
dir. Boğaziçi'ne bir gam çöker, ağaçlar 
“vahim inkıraz” renklerine bürünerek 
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sararmaya başlar. Bir hasret ve ayrılık 
çöker, vuslat ümidi başlar. 


Boğaziçi âdeta bir musiki faslı gibi bizi 
“geçmiş zamanlar”a götürür. Saz sesleri, 
bize bir ninni gibi duyulur. Bizi geçmi- 
şin izleri arasında tekrar yaşatır. “Mazi- 
miz, hatırlayabildiğimiz nispette tekrar 
tekrar yaşayabildiğimiz hayatımızdır” 
diyen Hisar da o “mazi cenneti”nde ya- 
şamaya ve orada ruhunu dinlendirme- 
ye razıdır. 


Sazda esas olanın hüzün olduğunu, 
dinleyicinin ruhuna en tesirli biçimde 
işlemesi gerektiğini söyler. Saz fasılla- 
rını şiirde, aşkın müteradifine benzetir. 
Âşık, sazla aşkını itiraf eder. Çalgı; bu 
hüznü tatlılaştırır, hüznü ve hazzı bir 
arada yaşatır. 


Boğaziçi halkı için musiki vazgeçilmez 
bir haz kaynağıdır. Öyle ki seyyar sa- 
tıcılar arasında bile güzel sesli olanlar 
daha çok ilgi görür, onlar da seslerini 
en güzel şekilde kullanarak dikkatleri 
toplamaya çalışırlar. Dilenmek serbest 
olduğu için dilenciler güzel seslerini 
kullanarak dua ederler, bütün günleri- 
ni sokaklarda ilahi söyleyerek geçirir- 
ler. Ün kazanan güzel sesli hanende ve 
sazendeler de fasıl geceleri için yalılara 
davet edilir, halk onları dinlemek ama- 
cıyla bir araya gelir. 


Saz, halk arasında çok yayılmıştır. Yalı 
sahipleri; genç evlatlarına, okuma yaz- 
ma bilmeyen beslemelerine, hizmetçi 
kızlara okuma öğretmeden önce saz ta- 
kımı alır, musiki ilmini öğretmeye çalı- 
şırlar. Saz sadece eğlence amaçlı değil, 
dini ve uhrevi hayata bile sirayet etmiş 
durumdadır. “Çalgıcılar” diye anılan 
ve Hristiyanlardan oluşan ayrıcalıklı 
gruplar bile oluşmuştur. 


Ahalinin toplanma yeri, suların üzeri- 
dir. Kadınlar ve erkekler bir düğüne gi- 
der gibi hazırlanıp kayıklarına binerek 
Boğaz'ın sularında mehtabın ve musi- 
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kinin hazzını hissetmek için akşamla 
beraber maviliklere inerler. Halkı bir 
araya getiren, musiki ve mehtaptır. Bu 
gecelerde hanımlar ve beyler ahbap- 
larıyla görüşür, uzun süre birbirlerini 
görmeyen ahbaplar kayıkçıların yardı- 
mıyla kayıklarını dostlarının vasıtala- 
rına yaklaştırarak hasretlerini giderir- 
ler. Hem de hanımlar birbirlerini süze- 
rek haset ederler. Âşıklar; uzaklardan 
gözler vasıtası ile konuşarak hasret gi- 
derir, gönüllerindeki aşkı tazelerler. Bu 
mehtaplı gecelerde musiki, “ruhların 
kurumaya yüz tutmuş tekmil toprak- 
larını sular”; nadir bulunan bu geceler, 
insan ruhunda derin izler uyandırır. 


Böyle gecelerde “mehtap” tertip edilir, 
tertip edenin üzerine birçok sorumlu- 
luk yüklenirdi. Sazende ve hanendele- 
rin en hünerlileri bulunup bu gecelerin 
şanına yakışır bir fasıl olması için her 
şeyiyle çabalarlar. 


Boğaziçi'nin kendine has usullerin- 
den biri de mehtabın düzenleneceği 
gecenin herhangi bir yerden duyurul- 
mamasına rağmen halkın, mehtabın 
olacağı günü haber alması ve mehtabı 
kimin düzenleyeceğini bilmesidir. 


Böyle nadir gecelere gelmeyenler de 
pek azdır. Gelemeyenler, genellikle ih- 
tiyarlar olup saz dinlemek için mehta- 
ba çıkmayı istemeyenlerdir. Mehtaba 
gitmeyen yaşlılar, geceye katılanları 
“Allah'ın birliğine emanet” ederler. Ağ- 
layıp sessizliği bozacak küçük çocuk- 
lar, dışarıya çıkamayacak kadar hasta 
olanlar, hiçbir şeyden zevk alamayacak 
kadar bedbaht olanlar dışında “her ül- 
keden birer numune” olacak şekilde 
suların üstünde toplanılır; “Nuh'un ka- 
yıkları” gibi her sınıftan insan geceye 
katılır. 


Evlerinde alaturka saz çaldıran Hristi- 
yanlar, nazırlar, ulemadan kişiler, sa- 
rıklılar ve şeyhler yüksek rütbeli me- 
murlar da katılmayanlar arasındadır. 
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Musiki faslı, çoğu kez Boğaziçililerin şa- 
irane bulduğu Kalender'in önünde baş- 
lar. Kayıklar ve sandallar da saz kayığı- 
nın etrafında burada toplanır. Kalen- 
der'den sonra Körfez'e gidilir, bazen de 
saz sahibinin mehtaba gelemeyen bir 
tanıdığının yalısının önünde durularak 
orada bir fasıl verilir. Cam kenarındaki 
gölde de bu harekete karşılık ışıklarını 
söndürüp bir iki kafes yakarak musiki- 
ye iltifat etmiş olur. 


Kalender'in önünde musiki faslı başla- 
dığında ruhlar, bedenlerinden ayrılıp 
bir mucizeye tanıklık eder gibi “hül- 
yalar âlemi”nde sefere çıkar. “Uçan bir 
seccade”nin üstünde saz sesleri ara- 
sında dalga dalga yükselerek bu sihirle 
yeryüzünden ayrılır. 


Musiki, “mazinin seslerinden örülmüş” 
geçmişle şimdiyi kucaklayıp bir rüya 
gibi geçmiş zamanların hislerini insa- 
na hissettirir. İlkbaharın nazlı hülyala- 
rını, eki saffetli günleri hatırlatır. “Söy- 
lenmez şeyleri, anlaşılması kabil fakat 
ifadesi imkânsız hisleri duyuran musi- 
ki” ikinci bir lisan gibi en esrarlı hisleri 
ruha duyurur. Saz seslerini duyanlar, 
ruhlarının fildişi kulelerine çekilip asıl 
ruhlar âlemine kavuşmuş gibi bir vecd 
hâline bürünürler. “Mazinin mehtapla 
aydınlanan suları hâlin musiki ile çağ- 
layan sularıyla selametle birleştikleri 
zaman” hatıralar sevgiliye kavuşmuş, 
vuslata erişmiş gibi bir huzurla dolar 
ancak bu sihrengiz ses, insanın fanili- 
gini de en derin duygularla hissettirir. 
Daha başlarken biteceği düşüncesi in- 
sanların aklından geçer. Ruhlar musiki 
iledaha fazla mest olmak için bir mum 
gibi erimeye razı olurlar. 


Mehtaplı gecelerdeki tabiatın güzelliği 
ve musiki faslı insanın sevme ihtiyacı- 


nıda daha ziyade arttırır. Tabiatın ruha 
verdiği ferahlıkla herkes kendi içindeki 
boşluğu aşk ile doldurmak ister ve “aş- 
kın saltanatı”na boyun eğer. Mehtaplı 
ve sazlı geceler, insanı sevgilinin vus- 
latına giden bir hayale de kavuşturur. 
Tabiatın şefkati ancak sevgilide hisse- 
dilir. Suların üstünde de kayık ve san- 
dallarıyla gelecek sevgiliyi bekleyenler, 
onların beliren kayığını görünce “bir- 
den kanlarının kalplerinden çekildiği- 
ni” hissederek sevgili ile gözler aracılığı 
merhabalaşır, konuşur. Bu saadet âşığa 
yeterli gelir. Kadın ve erkekler, ayrı va- 
sıtalarla gezmeye çıkarlar ve birbirleri- 
ne yaklaşmaları ne kadar ayıp görülse 
de mehtap gecelerinde sevgililerin ka- 
yıkları kaçamak bir şekilde birbirine 
yaklaşır; böyle gecelerde bu davranışlar 
görmezden gelinir. 


Abdülhak Şinasi Hisar, hatıralarıyla 
Boğaziçi'ni bir mit hâline dönüştür- 
müştür ancak kitabında anlattığı Bo- 
ğaz'a mahsus bu durumları ilk gençlik 
yıllarında idrak edememiştir. Ona “çok 
şarklı ve Asyalı” gelir bu yaşanmışlıklar. 
Bu durumlardan pek zevk alamadığını, 
âlemlere de zorla katıldığını belirtir ta 
ki bir gün yalılarının yanarak külleri- 
nin Boğaz'a karıştığı zamana kadar. Bo- 
ğaziçi'ne veda ettikten sonra, oradaki 
yaşamını bir rüya olarak görür. Artık 
yapacağı tek şeyi belleğinden o günle- 
re ait hatırlarını çıkarıp yazmaktır. O, 
bunları yazıya dökerken Boğaz'ı ebe- 
dileştirir. Her ne kadar “geçmiş bir za- 
manı diriltmek, kendi gençlik çağımızı 
tekrar etmek gibi tamamen imkânsız” 
dese de hatıralarını yazarken bir nevi 
tekrar “mazinin cenneti”ne sığınmış ve 
gençlik yıllarını yaşamıştır. 
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Hüseyin Atabaş 


Şair, yazar ve gazeteci Hüseyin Atabaş; 
ikamet ettiği Ankara'da, 27 Şubat 2019 
Çarşamba günü, Lokman Hekim Hasta- 
nesinde hayata gözlerini yumdu. Uzun 
süreden beri felç tedavisi görmektey- 
di. Cenazesi, 28 Şubat 2019 Perşembe 
günü, Ankara Karşıyaka Mezarlığı Ah- 
met Efendi Camisi'nde kılınan öğle ve 
cenaze namazlarının ardından aynı 
mezarlıkta toprağa verildi. 


Atabaş, 10 Temmuz 1942 (T.C. Kimlik 
Belgesinde 8.9.1945) tarihinde Trab- 
zon'un Vakfıkebir ilçesinde doğdu. Ba- 
bası Ahmet Atabaş, annesi ise Hanife 
Hanım'dır. 


İlkokulu Vakfıkebir'de, ortaokulu Kü- 
tahya'da, liseyi ise Ankara'da bitirdi. 
Yükseköğrenimini Ankara İktisadi ve 
Ticari İlimler Akademisinde tamamla- 
dı. 


Ankara Muhabere Okulundaki vatan 
hizmeti (1966-1967) sonrası Ordu 
Yardımlaşma Kurumunda (OYAK) 
1967-1971 ve Orta Doğu Teknik Üni- 
versitesinde (ODTÜ) 1971-1979 yılları 
arasında muhasebe servislerinde görev 
yaptı. Ankara Büyükşehir Belediyesin- 
deki İmar İdare Heyeti Raportörlüğü ile 
Kütüphane ve Yayın Hizmetleri Şube 
Müdürlüğü görevlerinin (1979-1994) 
ardından emekliye ayrıldı. 1999 yılın- 
da Ankara Üniversitesi TÖMER'de Ba- 
sın Yayın Koordinatörü olarak (1999- 
2005) altı yıl daha kamu hizmetinde 
bulundu. 


Edebiyatın şiir dalıyla yoğun biçimde 
ilgilendi. İlk şiiri “Kardeşçe”, 1961 yı- 
lında Kütahya gazetesinde yayımlandı. 
Şiirleri ve edebiyatla, toplum sorunla- 
rıyla ilgili yazıları Türk Dili, Çağdaş Türk 


108 | TÜRKDİLİ NİSAN 2019 


Dili, Varlık, Oluşum, Sanat Dünyası, Tür- 
kiye Yazıları, Yazın, Çağrı, Çele, Kıyı, Dil 
Dergisi, Hürriyet Gösteri, Damar, Düşlem, 
Cumhuriyet Kitap, Edebiyat ve Eleştiri, 
Halkoyu, Kum ve Lacivert başta olmak 
üzere altmışa yakın dergide yayımlan- 
dı. Yeni Politika ve Günlük Haber gazete- 
lerinde köşe yazıları yazdı. Ayrıca sanat 
ve toplumsal konularla ilgili bazı yazı- 
ları Cumhuriyet, Yeni Ortam, Barış ve 
Siyah Beyaz gazetelerinde yer aldı. Şiir 
anlayışı olarak 1970 kuşağı toplumcu 
gerçekçi şairleri arasında değerlendi- 
rildi. 

Bazı süreli yayınların yayımlanmasına 
katkıda bulundu: Oluşum dergisinin 
yayın yönetmenliği (1977-1978), Ya- 
zın dergisinin yazı işleri müdürlüğü 
(1981-1982), Ankara Sanat Rehberi'nin 
yazı işleri müdürlüğü (1992-1994) 
gibi. TRT INTte (1996-1997) sanat 
programları hazırlayıp sundu. Ankara 
Üniversitesi ve bazı özel kuruluşların 
düzenlediği yazarlık kurslarında ders 
verdi. 1987'den itibaren Almanya, Hol- 
landa ve Irak'ta çok sayıda sanat et- 
kinliği düzenledi. Bazı şiirleri İngilizce, 
Fransızca, Almanca, İtalyanca, Arapça 
ve Bulgarcaya çevrilerek yayımlandı. 
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Aldığı ödüller içinde en önemlileri şun- 
lardır: 


1994 İlkyaz Töreni kitabıyla Cevdet Kud- 
ret Edebiyat Ödülü 


2005 Yorgun Denge dosyasıyla Ceyhun 
Atuf Kansu Şiir Ödülü 


2009 Yunus Nadi Şiir Ödülü 

2014 Enver Gökçe Şiir Ödülü 

2017 KEGEV Sunullah Arsoy Şiir Ödülü 
2017 Kıyı Dergisi Şiir Emek Ödülü 


Kitapları tür ve ilk yayım yıllarına göre 
şöyle sıralanabilir: 


Şiir: Gelecek (1975), Yanarca (1979), 
Bitmeyen (1983), Yüzün Bende (1988), 
İlkyaz Töreni (1993), Saydam ve Giz- 
li (1997), Düşe Yazdım (2002), Yorgun 
Denge (2005), Çıplak Su (2009), Ömür 
Lekesi (2011), Umut, Her Zaman (2014), 
Yaşayıp Giderken (2018). 


Deneme: Kale ve Bozkır (1994), Özgür- 
lüğün Geldiği Gün (1999), Türkçe Yaralı 
Dilim (2003), Dünyada Kimse Var mı? 
(2007). 


Araştırma, İnceleme: Dilin Gizilgücü / 
Şiir Sanatına Giriş (2009), Çağdaş Şiiri- 
mizde Karadeniz Duyarlığı (2015). 


Derleme, Baskıya Hazırlama: Niya- 
zi Akıncıoğlu/Umut Şiirleri (Ö. Can ile, 
1985), Şimdi Okullu Olduk / Okul ve 
Öğrenci Fıkraları (1991), Bilmece Bildir- 
mece (1992), Aziz Nesin Günleri (1995), 
Cumhuriyet Dönemi Türk Edebiyatı (A. 
Şimşek, D. Dirlikyapan ile, 1998), An- 
kara Rüzgârı / Ankara Şiirleri Seçkisi (A. 
Cengizkan ile, 1998), Ceyhun Atuf Kan- 
su Şiir Buluşması (1999), 2000 Yılında 
Türk Şiiri (2001), Türkiye'de Eleştiri ve 
Deneme (2002), Türkçe'nin Yurttaşı Na- 
zım Hikmet (2003), Dil ve Dilimiz Türkçe 
(2005). 


Havva Hanım'la evliliğinden (1964) üç 
kız (Melek, Ayşe, Selma) ve iki oğlu (Mu- 
rat, Hüseyin Fırat) bulunmaktadır. 


Hüseyin Atabaş; şiirle başladığı edebi- 
yat yolculuğunda deneme, araştırma, 
derleme, makale, köşe yazısı durakları- 
na da uğrayıp daima Türkçenin doğru 
konuşulup yazılmasını savunarak son 
menzile ulaşmayı başardı. Ruhu şad ol- 
sun! 


Prof. Dr. Abduvali Tuganbayulı Kaydarov 


TDK Şeref Üyesi (1988), Kazakistanlı 
Türklük ve dil bilimci Prof. Dr. Abdu- 
vali / Abduali Tuganbayulı Kaydarov / 
Haydar; 27 Şubat 2019 Çarşamba günü 
Almatı şehrinde hayata veda etti. Şeref 
üyemiz olması dolayısıyla Türk Dili'n- 
de bu kısa yazımızın yanı sıra geniş 
hayat hikâyesi ve bilimsel çalışmaları; 
TDK'nin Türk Dünyası dergisinde, Uz- 
man Ekrem Beyaz tarafından ayrıntılı 
şekilde değerlendirilecektir. 


Kaydarov, 12 Aralık 1924 tarihinde, Al- 
matı Enbekşi Kazak ilçesinin Tabdıbu- 
lak köyünde doğdu. 


Lise 9. sınıfı tamamladığı bir dönem- 
de (1942), TI. Dünya Savaşı'na gönüllü 
olarak katıldı. Savaş sırasında Lening- 
rad'da Askeri Mühendislik Okulunda 
eğitim aldı (1944-45). 1946'da terhis 
oluncaya kadar dört madalya aldı. As- 
kerlik sonrası Issık şehrinde lise öğre- 
nimini tamamladı. Yükseköğrenimi- 
ne eski S. M. Kirov Devlet Üniversitesi 
(şimdiki El-Farabi Kazak Milli Üniver- 
sitesi) Filoloji Fakültesinde devam etti 
(1947-1951) ve mezun oldu. Kazakis- 
tan Milli İlimler Akademisi Uygur Dun- 
gan Kültürü Bölümünde yüksek lisans 
eğitimi aldı (1951-1954). Bu eğitimin 
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ardından aynı bölümde araştırma gö- 
revlisi kadrosuna denk bir pozisyonda 
akademik çalışmalarına başladı (1954- 
1958). İkinci yıl, Kazırgı Uygur Tilinde- 
gi Kos Sözder |Çağdaş Uygurcada İkile- 
meler| konulu doktora tezini başarıyla 
savundu (1955). Ertesi yıl yardımcı 
doçent unvanına denk bir payeye hak 
kazandı (1956). 


Kazakistan Milli İlimler Akademisi Dil 
Enstitüsü ile Şarkiyat Enstitüsünde, 
Uygur ve Kazak dili üzerindeki araştır- 
malarının sonucu Uygur Filolojisi Bö- 
lümü Başkanlığına getirildi (1961). Bu 
görevi sırasında Uygur dili ve edebiya- 
tı üzerine açıklamalı bir bibliyografya 
yayımladı (1962). Kazırgı Uygur Edebi 
Tilinin Damuvı |Çağdaş Uygur Dilinin 
Gelişimi| konulu teziyle Bilim Doktoru 
unvanını aldı (1970). Bu çalışmasıyla 
1971 yılında Ç. Ç. Valihanov Ödülü'ne 
layık görüldü. 1972 yılında profesör- 
lüğe terfi etti. 1978 yılında atandığı 
Kazakistan Milli İlimler Akademisi Dil 
Enstitüsü Müdürlüğünü yakın yıllara 
kadar sürdürdü. Akademiye 1972'de 
muhabir üye, 1982'de şeref üyesi ve 
1983'te de asıl üye kabul edildi. 


Kaydarovw'un danışmanlığı altında Milli 
İlimler Akademisinde Kazak, Uygur, 
Karakalpak, Moğol ve Hakas dilleri üze- 
rinde çok sayıda yüksek lisans ve dok- 
tora tezi hazırlandı. Danışmanı olduğu 
doktora öğrencilerinden (65) bugün 
yarıya yakını profesördür. 


Kazak dilinin 1991'den sonra resmi dil 
olması ve Latin harflerine geçiş konula- 
rında en çok hizmeti geçenlerdendi. Ka- 
zakistan tarihine ışık tutmak amacıyla 
kişi ve yer adlarıyla da ilgilenmiş, uzun 
yıllar Kişi Adları Kurulunda Başkan 
Yardımcılığı görevinde bulunmuştur. 


Türklük bilimi ve dil bilimi alanların- 
daki pek çok uluslararası kuruluşa asıl 
üye, şeref üyesi kabul edilmiş; yüzden 
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fazla kongre, sempozyuma katılıp bil- 
diri sunmuştur. 


Aldığı çok sayıda ödül içinde bazıları 
şunlardır: 


1971 Ç. Valihanov Devlet Ödülü 


1982 KSSC Emektar Bilim İnsanı Şeref 
Unvanı 


1984 KSSC Halk Aydınlatma Şeref Un- 
vanı 


1997 Kazakistan Vatan Nişanı 
1998 T.C. Devlet Onur Nişanı 


2014 Kazakistan Cumhurbaşkanlığı |. 
Dereceli Dostluk Nişanı 


Ayrıca Cumhurbaşkanlığı kararname- 
siyle “Kazakistan'ın Emektar Şahsiyeti 
Şeref Unvanı” sahibidir. 


1994'te Almatı'da yayımlanan bibliyog- 
rafyasına göre 40'ı kitap 400 civarında 
yayını tespit edilmiştir. 

Kitaplarından bir bölümü şunlardır: 
Araştırma, İnceleme: Parnıye Slova v 
Sovremennon Uygurskom Yazıke (Alma- 


tı 1958), Sovremennıy Kazahskiy Yazık 
- Fonetika i Morfologiya (Almatı 1962), 
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Hazırki Zaman Uygur Tili I - Leksika ve 
Fonetika (Almatı 1963), II - Morfologiya 
ve Sintaksis (Almatı 1966), Sturuktura 
Odnoslojnıh Korney i Osnov ve Kazahs- 
kom Yazıke (Almatı 1986). 


Sözlük: Uygurçe-Rusçe Luget (Almatı 
1961), Kazak Tilinin Kıskaşa Etimologi- 
yalık Sözdigi (Almatı 1966), Rusçe-Uy- 
gurçe Tilşünaslik Terminlirinin Lugiti 
(Almatı 1987). 

Bibliyografya: Uygurskiy Yazık i Litera- 
tura (Almatı 1962). 

Ders Kitabı: Uygur Tili Grammatikisi, 


Sintaksis (Almatı 1964), Uygur Sovet 
Edebiyati (Almatı 1968). 


Dr. Etem Çalık 
Edebiyat tarihi araştırmacısı, emekli, 
Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat Fa- 
kültesi Öğretim Üyesi Dr. Etem Çalık; 5 
Mart 2019 Salı günü, sabaha karşı, Er- 
zurum'da hayata gözlerini yumdu. On 
üç yıldır tedavisi yapılamayan nörolo- 
jik bir hastalıkla boğuşmaktaydı. Cena- 
zesi, aynı gün Erzurum Narmanlı Ca- 
misi'nde kılınan öğle ve cenaze namaz- 
larının ardından Abdurrahman Gazi 
Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


Dr. E. Çalık, 13 Aralık 1946 tarihinde 
Erzurum'un İspir ilçesine bağlı Duru- 
köy'de doğdu. Babası Ahmet Çalık, an- 
nesi ise Nezaket Hanım'dır. 


İlkokul ve ortaokulu İspir'de, liseyi ise 
yatılı olarak Erzurum Lisesinde okudu 
(1967). Yükseköğrenimini Atatürk Üni- 
versitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümünde tamam- 
ladı (1971). Sırasıyla Düziçi Ilköğret- 
men Okulu, Erzurum Nene Hatun Kız 
İlköğretmen Okulu, Erzurum Eğitim 
Enstitüsü ve Sivas Gürün Lisesinde yö- 
neticilik ve edebiyat öğretmenliği yap- 
tı (1971-1986). “Abdülhak Hamit'in 


Kaydarov'un eserlerinden Meyirbek 
Orazav'la birlikte hazırladıkları Türk- 
lük Bilimine Giriş adlı kitap, Prof. Dr. Va- 
hit Türk tarafından 2000 yılında Tür- 
kiye Türkçesine aktarılarak İstanbul'da 
yayımlandı. 


TDK'nin düzenlediği Türk Dili Kurul- 
taylarından bazılarına da katılan Kay- 
darov; TDK'nin Kazakistan'daki eş ku- 
ruluşunun başında ömrünün büyük 
bir bölümünü yaşamış, Türk dünyası- 
nın yakından tanıdığı en büyük Kazak 
Türklük ve dil bilimcilerinden biriydi. 
Ruhu şad olsun! 


Mektupları Üzerine Bir İnceleme” ko- 
nulu yüksek lisans tezini 1985 yılında 
tamamlaması üzerine Atatürk Üni- 
versitesi Rektörlüğüne bağlı Türk Dili 
Okutmanlığı kadrosuna atandı (1986). 
Akademik hayatında emin adımlarla 
yürümek amacıyla 1989 yılında “Nabi 
Divanında Nazım Şekilleri ve Vezin” 
teziyle yüksek lisans, 1994 yılında da 
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“Mustafa Necati Sepetçioğlu'nun Haya- 
tı, Sanatı, Eserleri” konulu teziyle de 
doktora eğitimini tamamladı. Atatürk 
Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümünde Yrd. 
Doç. Dr. unvanıyla ders vermeye başla- 
dı (1996). Sağlığının bozulması üzerine 
2006 yılında emekliye ayrılmak zorun- 
da kaldı. 


Hocası Prof. Dr. Orhan Okay'ın yönlen- 
dirmesiyle Yeni Türk Edebiyatı alanın- 
da uzmanlaşan Dr. Çalık'ın makaleleri; 
Türk Edebiyatı, Türk Yurdu, Türk Kültürü, 
Milli Eğitim, Milli Kültür, Çağrı, Palandö- 
ken, Boğaziçi, İslami Edebiyat, Yedi İk- 
lim, Türk Folklor Araştırmaları, Dolunay, 
Mina, Neşter gibi dergilerle Orta Doğu, 
Bizim Anadolu ve İspir'de Çoruh gazete- 
lerinde yayımlandı. TRT Erzurum Rad- 
yosunda pek çok edebi konuşma yaptı. 


Eserleri tür ve ilk yayın yıllarına göre 
şöyle sıralanabilir: 


Araştırma, İnceleme: Şemsettin Sami ve 
Medeniyet-i İslamiyye (1996), Mehmet 
Âkif ve İstiklal Marşı (R. Canım'la 1996), 
Mehmet Âkif Ersoy / Hayatı Sanatı Eser- 
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leri (R. Canım'la 1997), 20. Yüzyılda Ede- 
biyatçılarımız (2000). 


Derleme, Seçki / Antoloji: Edebi Müla- 
katlar (1993), Şair ve Yazarlarımızdan 
Nükteler (1993), Dini ve Milli Şiirler 
(1998), Seçilmiş Şiirler (1999), Türk Ede- 
biyatında Müstear Mahlas ve Tapşırma- 
lar(1999), Unutulmaz Sözler(1999), Kar 
ve Yağmur Şiirleri (2000). 


Ders Kitabı: Kompozisyon ve Türk Dili 
(1999). 


Taliha Hanım'la evliliğinden kızı Öz- 
lem ve oğulları Ertuğrul Emre, Erdoğan 
Serdar bulunmaktadır. 


Dr. E. Çalık; ilk öğretmen okulu ve lise- 
lerdeki öğretmenlik hayatından son- 
ra akademik çalışmalara başlamış, bu 
tecrübesini Türkçeyi doğru konuşma 
ve yazma konusunda değerlendirmiş, 
genellikle Türk dili ve edebiyatı öğret- 
meni olan öğrencilerinin takdir ve say- 
gılarını kazanmasını bilmiştir. 


Ruhu şad olsun! 


